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Augsta līmeņa grupa 

Eiropas Reģionu komiteja izveidoja Augsta līmeņa grupu Eiropas demokrātijas jautājumos (ALG), lai 

konferencē par Eiropas nākotni papildinātu Komitejas politisko un institucionālo misiju un izstrādātu 

novatoriskas idejas Eiropas demokrātijas uzlabošanai un vietējo un reģionālo pašvaldību un RK 

ietekmes pastiprināšanai Eiropas procesā. Šo ALG vada bijušais Eiropadomes priekšsēdētājs Herman 

Van Rompuy, un tās sastāvā ir vēl seši locekļi: bijušie Eiropas komisāri Joaquín Almunia un Androulla 

Vassiliou, bijušās Eiropas Parlamenta deputātes Rebecca Harms un Maria João Rodrigues, Eiropas 

Jaunatnes foruma priekšsēdētāja Silja Markkula un Varšavas Universitātes profesors Tomasz 

Grzegorz Grosse. ALG darbā iesaistās tās izpildsekretārs Žiga Turk un vecāko ekspertu padomnieku 

grupa: Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, Anna Terrón I Cusi un Wim van de Donk. ALG 

pilnvaras sakrīt ar konferences par Eiropas nākotni norises laiku, pēc kuras šis ziņojums tiks iesniegts 

Eiropas Reģionu komitejai. 
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Kopsavilkums 

Konferencei par Eiropas nākotni pašai par sevi vajadzētu būt demokrātijas paraugstundai. Pirmkārt, 

tai jābūt vērstai uz mūsu demokrātijas nākotni. Tikai Savienība ar dinamisku demokrātiju, kurai 

uzticas un kuru atbalsta tās dalībvalstis, reģioni, lielpilsētas, mazpilsētas, pilsoniskā sabiedrība, 

uzņēmumi un, kas ir ne mazāk svarīgi, arī iedzīvotāji, var uzņemties tik ļoti nepieciešamo spēcīgāko 

lomu pasaules mērogā. Uzticēšanās šim svarīgajam mūsu sabiedrības pīlāram — pat krīzes 

apstākļos — Eiropā un ārpus tās ir pakļauta nopietnam pārbaudījumam.  

Runājot par Eiropas demokrātiju, mēs runājam par demokrātiju gan dalībvalstīs, gan pašā Savienībā. 

Uzticēšanās ir mazinājusies visos pārvaldības līmeņos. Pret divām valstīm notiek tiesvedība par 

Līgumu pārkāpumiem. Mums ir labāk jāaizsargā cilvēki un jādod viņiem iespējas. Daudzi iedzīvotāji 

nejūt pietiekamu varas iestāžu aizsardzību pret visu veidu apdraudējumiem, kas kopš “daudzkārtējām 

krīzēm” 2008. gadā ir kļuvuši vēl redzamāki. Uzticēšanās ir jāatjauno. Iedzīvotāji vēlas vairāk 

iesaistīties lēmumu pieņemšanā un pieprasa labāku sniegumu un labākus rezultātus no politikas 

pasākumiem visās jomās, kas tieši skar viņu dzīvi gan pašlaik, gan turpmāk. Vērienīgi solījumi un 

cerības ir jālīdzsvaro ar to, kas ir iespējams un sasniedzams. Tiesībām ir jāiet roku rokā ar 

pienākumiem visos līmeņos — no iedzīvotājiem līdz pat Savienībai. Piemēram, ja dalībvalstis apdraud 

Savienības darbību, tām nevajadzētu gaidīt tās sniegtās priekšrocības. Bailes ir jāpārvērš par cerību.  

Digitālā revolūcija, it īpaši sociālo mediju intensīvā attīstība, ir radikāli mainījusi mūsu demokrātijas 

darbību. Tā piedāvā neskaitāmas jaunas savstarpējās saziņas iespējas un piekļuvi neierobežotam 

informācijas klāstam. Taču internets arī apdraud tradicionālo informācijas kvalitātes nodrošināšanu, 

pazemina diskusiju līmeni un pārpilda publisko telpu ar vienkāršotiem saukļiem, viltus ziņām un 

polarizāciju. Īstas kopienas, kas saista reālus cilvēkus, kuri cits par citu rūpējas, internets aizstājis ar 

virtuāliem burbuļiem, kuru dalībniekus nevieno reāls saturs.  

Vairāk nekā jebkad agrāk ir vajadzīga spēcīga pilsoniskā sabiedrība kā pretspēks sadrumstalotībai un 

primitīvai individualizācijai. Vairāk nekā jebkad agrāk patiesībai jāsniedz iespēja stāties pretī meliem . 

Vairāk nekā jebkad agrāk ir vajadzīgs taisnīgums un sociālā kohēzija, atzīstot, ka pandēmija un citas 

krīzes ietekmē cilvēkus tik atšķirīgi. Vairāk nekā jebkad agrāk ir vajadzīgas uzticamas publiskās 

iestādes, lai stiprinātu uzticēšanos politikai un politiķiem. Valstu un Eiropas tiesību aktiem ir labāk 

jāaizsargā pret šo plaisu un jāveicina mūsu dzīvesveids un sociālā kohēzija, lai neviens cilvēks un 

neviena vieta netiktu atstāti novārtā.  

Demokrātija Eiropas Savienībā ir īpaša, jo tā ir pilsoņu un valstu Savienība. Šo divējādo raksturu nevar 

salīdzināt ar nacionālo demokrātiju organizāciju. Arī Eiropas Savienību nevar uzskatīt par 

starptautisku organizāciju. Tai ir savas iestādes ar demokrātisku leģitimitāti pārvalstisku 

likumdošanas lēmumu pieņemšanai un Eiropas tiesu iestādes, kas savas kompetences jomās prevalē 

pār valstu tiesu iestādēm. Tā kā Savienība nav ne starptautiska organizācija, ne nacionāla valsts, 

iedzīvotāju uzticēšanās, izpildvaras efektivitātes un globālās ietekmes jautājumus nevar risināt,  

izliekoties, ka tā ir vai nu viena, vai otra.  
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Tā vietā ir jāstrādā, lai stiprinātu Eiropas demokrātiju, tostarp Eiropas politiskās partijas. ES 

demokrātijas problēma, protams, izriet gan no tās lieluma, kura dēļ trūkst tuvuma, gan no tās 

daudzveidības, kuras dēļ trūkst piederības sajūtas. Dēmosa locekļi ir gatavi izrādīt lielāku solidaritāti 

un uzticēšanos. Tomēr, palielinoties darījumu un darba braucienu skaitam, pateicoties vienotai 

valūtai, tūrismam, kultūras apmaiņai, Erasmus shēmām un pat kontinentāliem sporta pasākumiem, 

pamazām veidojas Eiropas identitāte. Attālumi kļūst mazāki, un mēs labāk iepazīstam cits citu. Tomēr 

šo procesu nedrīkst sasteigt. Jaunā paaudze, kas uzaugusi atvērtākā un mobilākā Eiropā, ļauj mums 

cerīgāk raudzīties nākotnē. 

Eiropas demokrātijas stiprināšanu var panākt, pirmkārt un galvenokārt, spēkā esošo Līgumu ietvaros, 

dinamiski interpretējot to tekstus. Šajā jomā vēl ir daudz neapgūta potenciāla, arī lai palielinātu 

lēmumu pieņemšanas efektivitāti, piemēram, labāk izmantojot kvalificēta vairākuma balsošanu. Lai 

pasākumi veselības, digitalizācijas, klimata, drošības un citās jomās būtu efektīvi, ir vajadzīga kopīga 

un noturīga Eiropas pieeja. Saskaņā ar subsidiaritātes principu kopīga un daudzlīmeņu Eiropas pieeja 

nozīmē, ka šajos centienos jāiesaista tie pārvaldes līmeņi, kuri vislabāk atbilst iedzīvotāju interesēm 

un vislabāk spēj risināt attiecīgās problēmas, tostarp vietējā un reģionālā līmeņa pārvaldes iestādes. 

Mums arī vairāk jāiesaista jaunieši — ne tikai vēlēšanās, bet arī visos politikas veidošanas, 

īstenošanas un pārskatīšanas procesos, kā arī pilsoniskajā sabiedrībā.  

Izmantojot jaunus atbildīgas līdzdalības un konstruktīvas līdzdalības veidus, ir jādod vairāk iespēju 

pašiem pilsoņiem iesaistīties Savienībai vēlamā attīstības virziena noteikšanā. Visi varas līmeņi var 

mācīties no konferences par Eiropas nākotni pieredzes šajā jomā (digitālās paneļdiskusijas, pilsoņu 

platformas u. c.). Konferencei nekādā gadījumā nevajadzētu būt vienreizējam pasākumam. Tai jākļūst  

par strukturētu un regulāru veidu, kā uzrunāt iedzīvotājus.  

Eiropas demokrātijas stiprināšanai kopumā ir jānotiek augšupēji, nodrošinot lielākas demokrātiskās 

iespējas iedzīvotājiem un iesaistot vietējos un reģionālos ievēlētos pārstāvjus, kuriem daudzi 

iedzīvotāji uzticas vairāk nekā citiem politiskajiem pārstāvjiem. Turklāt vietējā un reģionālā līmeņa 

politiķi ir grupa, kurā ir vairāk nekā viens miljons ievēlētu cilvēku, kas šo attālumu var pārvarēt 

organiski un veicināt tuvumu gan starp iedzīvotājiem un “Briseli”, gan starp Eiropas tautām. Eiropas 

Savienībai visbeidzot ir jāvirzās uz reālu daudzlīmeņu pārvaldību, kurā visi pārvaldes līmeņi 

sadarbojas gan savā starpā, gan ar Eiropas līmeni. Protams, katra valsts savas vietējās un reģionālās 

struktūras organizē atšķirīgi, un tas pilnībā ir valsts suverenitātes jautājums. Tomēr subsidiaritātes 

principa vārdā varētu vairāk un labāk apspriesties ar vietējām un reģionālajām pašvaldībām, it īpaši 

likumdošanas procesa sākumā, un tās varētu labāk iesaistīt politikas īstenošanā jomās, kuras ir 

Savienības kompetencē. Tās var sniegt vērtīgu informāciju par risinājumu kvalitāti un efektivitāti, lai 

tos varētu uzlabot, un tās var vieglāk iesaistīt iedzīvotājus demokrātijas īstenošanā visos līmeņos.  

Visos iepriekš minētajos procesos Eiropas Reģionu komitejai (RK) ir neaizstājama koordinatores un 

veicinātājas loma. Saskaņā ar spēkā esošajiem Līgumiem Reģionu komitejai pašai ir jāuzņemas 

vērienīga loma Eiropas tiesību aktu sagatavošanas, lēmumu pieņemšanas, īstenošanas un 

atgriezeniskās saites veidošanas posmos. Tāpēc ir vajadzīgs iestāžu nolīgums ar Eiropas Parlamentu, 

Padomi un Eiropas Komisiju, lai varētu labāk ņemt vērā Komitejas un tās institucionāli pārstāvēto 

reģionālo un vietējo pašvaldību nostāju dažādos jautājumos. Reģionu komitejai šajā kontekstā ir arī 

jāpārskata sava darbība, lai paaugstinātu efektivitāti un palielinātu ietekmi.  
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Iekšēji un ārēji stiprāka Eiropas Savienība ir demokrātiskāka Eiropas Savienība, un otrādi. 

Pamatprasība šo ideju pārvēršanai rīcībā ir nodrošināt šīs konferences par Eiropas nākotni sekmīgu 

norisi, un ir jāveidojas spēcīgākai Eiropas demokrātijai, kas patiesi atspoguļo Eiropas unikālo 

daudzlīmeņu pārvaldību un tajā iesaista iedzīvotājus. Vajadzības gadījumā tam var būt nepieciešams 

ilgāks laiks, nekā sākotnēji iecerēts. Lietas nedrīkst sasteigt. Likmes ir ļoti augstas.  
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1. PĀRSTĀVĪBAS DEMOKRĀTIJAS IR 
APDRAUDĒTAS VISUR 

Kopš zinātniskās revolūcijas demokrātija kā pārvaldes forma un vērtību kopums ir izrādījies ārkārt īgi 

efektīvs sabiedrības organizācijas veids. Tā nodrošina ļoti labu līdzsvaru starp indivīda brīvību un 

radošumu, no vienas puses, un kārtību, kas ļauj šiem indivīdiem efektīvi sadarboties, no otras puses. 

Tādējādi tika sasniegts vēl nepieredzēts brīvības un labklājības pieaugums. Drīz pēc Aukstā kara 

beigām šķita, ka gandrīz jebkuras sistēmas pāreja uz liberālu demokrātiju ir tikai laika jautājums un ka 

vēsture pie tā apstāsies. 

Tomēr kopš tā laika demokrātiskas valstis ir saskārušās ar daudzām problēmām.  Izrādījās, ka strauja 

ekonomiskā un militārā attīstība ir iespējama arī nedemokrātiskās sistēmās, piemēram, Ķīnā. Dažādu 

vēsturisku iemeslu dēļ dažas valstis ļoti nelabprāt vēlas pieņemt Rietumu liberālo demokrātiju. 

Papildus šiem izaicinājumiem, kas apdraud pārliecību par liberālās demokrātijas kā politiskas sistēmas 

pārākumu, Rietumu demokrātiskās valstis pamazām zaudē arī savu dominējošo stāvokli pasaulē 

zinātnes, ekonomikas un militārajā jomā. Iekšienē demokrātiskās valstis saskaras ar dažādām savu 

iedzīvotāju neapmierinātības izpausmēm. 

Šajā nodaļā vispārīgi aplūkoti demokrātijas apdraudējuma veidi un parādīts, kā ir apdraudētas pat tās 

pamatvērtības. Tajā ir arī parādīts, kā tiek apstrīdēta demokrātija kā pārvaldes veids, daļēji tāpēc, ka 

demokrātiskās procedūras nerada tikpat daudz leģitimitātes, cik agrāk, jo aizvien pieaug iedzīvotāju 

prasības attiecībā uz to, kas demokrātijai būtu jānodrošina. Visbeidzot, bet ne mazāk svarīgi ir tas, ka 

kopš interneta izgudrošanas ir krasi mainījušās komunikācijas tehnoloģijas, kas nodrošina visu veidu 

sadarbību starp cilvēkiem. 

1.1. Demokrātija kā vērtību kopums un pārvaldes sistēma 

Lai demokrātija varētu pilnvērtīgi darboties, tai ir vajadzīgs noteikts civilizācijas un kultūras pamats. 

Tās pamatā ir vērtības. Šajā iedaļā ir aprakstīti šo vērtību apdraudējuma veidi.  

1.1.1. Demokrātijas pirmsākumi un attīstība 

Demokrātija radās Atēnās 6. gadsimta p. m. ē. sākumā. Solons ieviesa zināmu vienlīdzību starp 

pilsētas iedzīvotājiem, un pēc tam Kleistens tieši iesaistīja cilvēkus pārvaldes procesā. Tādējādi jau 

tika nošķirta demokrātija kā vērtība (Solons) un demokrātija kā pārvaldes sistēma (Kleistens). Ņemot 

vērā šos priekšnosacījumus, var teikt, ka mūsdienu demokrātijas vēsture, kuras attīstību veicināja 

tādas nozīmīgas sviras kā, piemēram, jūdaisma un kristietības universālisms, renesanse un 

reformācija, apgaismība un Tokvila liberālās demokrātijas teorija, nav atdalāma no Eiropas vēstures. 

Demokrātijas attīstību veicināja arī tādi nozīmīgi vēsturiski notikumi kā, piemēram, angļu “Slavenā” 

revolūcija 1688. gadā, Amerikas revolūcija 1776. gadā, Franču revolūcija 1789. gadā, 1848. gada 

revolūcijas Eiropā, cīņa par vispārējām vēlēšanām un pamatbrīvībām (preses brīvība, biedrošanās 
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brīvība, apvienošanās brīvība utt.), kuriem pēc 1945.  gada sekoja cīņa par ekonomiskajām un 

sociālajām tiesībām. 

Demokrātijas izcelsmes pamatā ir ideja par cilvēka cieņu, ko saprot kā cilvēku, kas pieder pie 

kopienas un ir dabiski atvērts saziņai ar citiem cilvēkiem. Senās demokrātijas formas, piemēram, 

Atēnu demokrātija, šajā kopienā iekļāva tikai pieaugušus Grieķijas pilsoņus vīriešus, kuri izmantoja 

visas ar pilsonību saistītās brīvības, bet izslēdza citus cilvēkus, piemēram, sievietes, bērnus, vergus un 

ārvalstniekus. Mūsdienu demokrātijas saknes meklējamas jūdaisma un kristietības koncepcijā, ka 

katram cilvēkam piemīt iedzimta cieņa. Šī koncepcija tika tālāk attīstīta ar apgaismības ideju, ko īpaši 

uzsvēra Kants, ka cieņu pauž ar saprātu, izmantojot personīgo autonomiju. Tas nozīmēja tiesības 

piedalīties valsts pārvaldē, kas sākotnēji attiecās tikai uz vīriešiem, kuriem pieder īpašums un kuri ir 

vecāki par noteiktu vecumu. Tikai pakāpeniski šīs tiesības tika paplašinātas, attiecinot tās uz visiem 

pieaugušajiem valsts iedzīvotājiem. 

Sabiedrības struktūra, kas veido kontekstu pilsonībai un tiesībām piedalīties valsts pārvaldē, ir 

kopiena, kas pazīstama kā nācija, un šīs darbības institucionālā vide ir valsts. Valstis un nācijas 

vēsturiski ir pastāvējušas jau sen. Tāda struktūra kā Svētā Romas impērija bija daudznacionāla, un 

tāda (joprojām) ir Apvienotā Karaliste. Vēsturnieki, piemēram, Leah Greenfeld1 un Linda Colley2, 

uzskata, ka mūsdienu nācija veidojusies reformācijas laikmetā un vēlāk — pēc 1648. gada Vestfālenes 

miera līguma noslēgšanas. Žans Bodēns (Jean Bodin) izstrādāja koncepciju par valsts suverenitāti, ko 

viņš uzskatīja par vienotu un nedalāmu, un ar Vestfālenes miera līgumu šis suverenitātes jēdziens tika 

nostiprināts, norādot, ka suverēnām valstīm nebūtu jāiejaucas vienai otras lietās, kas ir mūsdienu 

starptautisko attiecību sistēmas pamatā. Tomēr tikai Franču revolūcijas laikā izveidojās dažas 

nacionālas valstis, tādējādi radot modernā nacionālisma ideoloģiju, saskaņā ar kuru katrai nācijai ir 

jābūt savai valstij un valsts robežām ir jāsakrīt ar nācijas robežām3. 

Nacionālā valsts ir pieņēmusi dažādas politiskās formas: tā var būt federāla, unitāra, reģionāla, 

decentralizēta utt. Turklāt tā ne vienmēr ir demokrātiska. Tostarp ir bijušas tādas valstis kā nacistiskā 

Vācija, fašistiskā Itālija, Franko režīms Spānijā, Salazara režīms Portugālē un Grieķijas militārā hunta, 

nemaz nerunājot par daudzajiem komunistiskajiem režīmiem un diktatūrām, kas ir pastāvējušas un 

joprojām pastāv. Tomēr liberālā pārstāvības demokrātija ir viena no demokrātijas formām — 

patiesi eiropeisks izgudrojums, mūsu kopējā mantojuma daļa.  

Spiediens saistībā ar nacionālo valsti ir divējāds: no vienas puses, atsevišķa nacionālā valsts nav 

pietiekami liela vienība ekonomiskajai un sociālajai sadarbībai, un tāpēc nacionālās valstis apvienojas 

lielākās vienībās, piemēram, Eiropas Savienībā. No otras puses, daži to uztver kā uzbrukumu kārtībai, 

kuru viņi uzskata par “dabisku” un kura, šķiet, ir funkcionējusi gadsimtiem ilgi.  

1.1.2. Agrīnās demokrātijas formas 

Tomēr, kā rāda vēsture, demokrātijā nav nekā ļoti dabiska, tāpēc mums nevajadzētu pārāk sašaurināt  

savu skatījumu. Līdz demokrātijas galīgajai sasaistei ar (mūsdienu) pilsētām un valstīm ir bijušas 

daudzas demokrātijas vai pirmsdemokrātijas izpausmes. Savā jaunākajā  grāmatā “The Decline and 

                                                             
1 Greenfeld, L., Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvard University Press, 1992) 
2 Colley, L., Britons: Forging the Nation 1707–1837 (Ņūheivena un Londona, Yale University Press, 1992). 
3 Breuilly, J., Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985. 
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Rise of Democracy” (Demokrātijas panīkums un uzplaukums)4 D. Stasavage atklāj intriģējošu 

“demokrātiskās dzīves” ģenealoģiju, piemēram, Amerikas teritorijās ir eksistējušas struktūras, kas 

bijušas “demokrātiskākas par tām, ko iekarotāji no Eiropas pazina savās mītnes zemēs” (Stasavage, 

2020:3). Lielākā daļa no tām bija vairāk vai mazāk “politiskas” līdzdalības formas, kas cieši saistītas ar 

kopienām, kuru uzdevumā tās darbojās. 

Šīs “agrīnās” demokrātijas formas diezgan būtiski atšķiras no tām, ko mēs saucam par “modernajām”, 

bet no tām mēs joprojām varam mācīties, cik svarīgi jau no vēstures pirmsākumiem ir bijuši jēdzieni 

“kopiena” un “līdzdalība”. Pirmkārt, šādas agrīnās demokrātijas formas ir daudzveidīgākas nekā 

demokrātijas “standarta modelis”, kas lielā mērā radies Eiropas kontinentā. Jau toreiz valdniekiem 

bija jāpieņem, ka šīs kopienas ir jāuztver nopietnāk tādā mērā, lai viņiem būtu vairāk “atkāpšanās” 

iespēju. D. Stasavage secinājis, ka tad, kad valdnieku stāvoklis attiecībā pret pārvaldāmajiem 

pavājinājās, uzplauka agrīnā demokrātija. Tāpēc šķiet, ka starp spēcīgām demokrātijām un vājām 

valdošajām aprindām pastāv savstarpēji izdevīgas attiecības. Šāds skatījums paver iespēju 

demokrātisko pārvaldību aplūkot no to kopienu viedokļa, kuras to veido, izmantojot lieliskus — un 

dažkārt arī diezgan iekļaujošus — līdzdalības, atbildības modeļus un piederības sajūtu. D. Stasavage 

skaidri norāda, ka iedvesmojošas idejas varētu rast mazās un “agrīnās” demokrātijās, lai novērstu 

moderno un liela mēroga, “brūkošo” demokrātiju turpmāku lejupslīdi.  

Lai analizētu un stiprinātu mūsdienu reģionālo un vietējo demokrātiju spējas, būtu lietderīgi 

iedvesmoties no agrīno demokrātisko un pilsonisko kultūru kopienu modeļa aspektiem (piederības 

sajūta, līdzdalības sajūta). Būtu kļūdaini Eiropas demokrātijas dvēseli uztvert tikai kā darbu Strasbūrā, 

Briselē un dažādās valstu galvaspilsētās. Eiropas demokrātija ir ne tikai daudzlīmeņu demokrātija, tā 

ir arī demokrātija, kurā iespējami dažādi uzskati un kurā ir jāatstāj vieta vietējai un kultūras 

dimensijai. Demokrātiskā līdzdalība nevar funkcionēt bez saistībām pret reālu kopienu. Šīs atziņas 

ignorēšana varētu būt viens no demokrātijas krīzes iemesliem.  

Eiropas iedzīvotāju demokrātisko garu varētu uzlabot arī bieži vien novārtā atstātajās pilsoniskās 

sabiedrības jomās, piemēram, “trešā sektora” organizācijās un mikrodemokrātijās, kurās pilsonība 

tiek mācīta, praktizēta un pieaug ārpus formālās politiskās demokrātijas jomas. Tieši šī sfēra pārāk ilgi 

atradās dominējošās valsts un tirgus dihotomijas ēnā, kas tik uzkrītoši veidoja Eiropas pārvaldības 

diskursu un aizēnoja kādreiz auglīgo Tokvila (Tocqueville) kopienu un pilsonisko organizāciju pamatu, 

kurš ļāva veidoties īpašam demokrātiskam garam un praksei, kas lielā mērā savā īpašajā veidā veicina 

bonum commune (kopējo labumu)5. 

1.1.3. Demokrātijas uzdevumi 

Demokrātiju var definēt, nosakot, kas tā ir (1.1.4.  iedaļa) un kā tā darbojas (šajā iedaļā). Tai ir trīs 

galvenie uzdevumi: 

● garantēt, ka tiek ievērotas vairākas vērtības, kas savukārt palīdz to īstenot;  

● nodrošināt politiskās varas organizāciju un darbību un  

                                                             
4 Stasavage, D., The Rise and Decline of Democracy. A global history from antiquity to today (Prinstona un Oksforda, 

Princeton University Press, 2020). 
5 Cita starpā sk. Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind. 
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● nodrošināt pilsoņu vajadzības, kas brīvi paustas vispārējās vēlēšanās.  

Šie trīs virzieni ir savstarpēji saistīti, un, ja viena no tiem trūkst, ir pietiekami, lai apšaubītu, vai 

pārvaldība patiešām ir demokrātiska. 

Kārdinājums izmantot vārdu spēles nesen ir izplatījies ārpus marksistiski-ļeņinisko valstu loka, kur 

iepriekš to dēvēja par “tautas demokrātiju”. Piemēram, Krievijas un Turcijas atkāpšanās no 

tradicionālās demokrātijas ir rosinājusi politologus ieviest terminu “demokrātiskā diktatūra”. Šis 

termins apzīmē politisko hibrīdrealitāti, kurā demokrātijas ārējās izpausmes paliek vairāk vai mazāk 

neskartas, kamēr varas iestādes lielā mērā aizklāti uzbrūk pilsoniskajām brīvībām un tiesiskumam, lai 

kontrolētu sabiedrisko domu, atbrīvotos no pretiniekiem un ar konstitucionāli negodīgām metodēm 

saglabātu varu. Pat Eiropas Savienībā Eiropas Komisija ir sākusi tiesvedību gadījumos, ko dažkārt dēvē 

par “neliberālu demokrātiju”, kad notikuši uzbrukumi brīvībām — galvenokārt preses brīvībai un tiesu 

iestāžu neatkarībai.  

Visi šie piemēri parāda, ka abas demokrātijas izpausmes — vērtību sistēma un pārvaldes sistēma — ir 

nesaraujami saistītas un viena bez otras nevar pastāvēt. Paturot to prātā, tiks aplūkots jautājums par 

dažādām apspriešanās6 demokrātijas formām, šo jēdzienu saprotot tā, ka visi turpmāk minētie 

varianti atbilst demokrātijas pamatprincipiem un vērtībām, ko lielā mērā nodrošina Eiropas 

Cilvēktiesību tiesas modrība. 

1.1.4. Liberālo pārstāvības demokrātiju principi un problēmas  

Liberālās pārstāvības demokrātijas pirmsākumi meklējami Eiropas apgaismības laikmetā, un tās 

pamatā ir vairāki principi un prakse. Tie ir apkopoti7 kreisajā slejā, un ar tiem saistītās problēmas ir 

uzskaitītas labajā pusē. 

 Princips Problēmas 

1. Pieaugušo pilsoņu plaša politiskā l īdzdalība, 
iekļaujot arī minoritāšu grupu locekļus, kas ietver 
rasu, etniskās, reliģiskās, l ingvistiskās un 
ekonomiskās minoritātes. 

Interese par līdzdalību samazinās. 

2. Aizklāta balsošana un biežas kārtējās vēlēšanas. Interese par piedalīšanos, gan aktīvu, gan pasīvu, 
vēlēšanās samazinās. 

3. Plaša indivīdu brīvība veidot un atbalstīt 
politiskās partijas, katrai partijai brīvi paužot 
savu viedokli un veidojot valdību. 

Izmantojot jaunās tehnoloģijas, iedzīvotāji aizvien 
vieglāk var izveidot jaunas partijas — tādējādi 
mazinās partiju pastāvīgums un rezultāti; Eiropā 
aizvien vairāk samazinās tradicionālajām partijām 
atvēlēto balsu daļa. 

4. Valdības, kas (noteiktās robežās) var grozīt, 
interpretēt un piemērot likumus, lai tie atbilstu 

Dažās valstīs ir kārdinājums atcelt balsu vairākuma 
noteikuma ierobežojumus. Konstitucionālais 
pamats, cilvēktiesību hartas un tādi principi kā 

                                                             
6 Līdzdalības un pārstāvības demokrātijai kopīgas ir atklātas un brīvas debates sabiedrībā. Tādējādi tiek apspriesti jautājumi,  

skaidrotas nostājas, meklēti kompromisi un risinājumi.  
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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vairākuma vēlmēm. tiesiskums vai valsts varas dalīšana ir apdraudēti, jo 
tos var mainīt ar pietiekami l ielu balsu vairākumu. 

5. Faktiskas individuālo un minoritāšu tiesību 
garantijas, īpaši tādās jomās kā vārda brīvība, 
preses, apziņas, reliģiskās pārliecības, pulcēšanās 
brīvība un vienlīdzīga attieksme likuma priekšā. 

It īpaši saistībā ar internetu dezinformācijas 
kampaņu, viltus ziņu un ārvalstu iejaukšanās 
darbību dēļ tiek apstrīdēta vārda brīvība. 
“Pamodināšanas” jeb “woke” kultūrā domas, vārda 
un ar to saistīto brīvību ierobežo “izslēgšanas” jeb 
“cancel” kultūra un līdzbiedru spiediens. 

6. Ierobežotas valdības pilnvaras, ko kontrolē 
konstitucionālās garantijas, tostarp varas 
dalīšana. 

Neliberālās demokrātijās ir vilinājums nenodalīt 
izpildvaru, l ikumdevēju varu un tiesu varu, bet 
koncentrēt tās vienā politiskā partijā, apgalvojot, ka 
tā ir vadošais vairākums. 

 

1.1.5. Liberālās pārstāvības demokrātijas galvenās iezīmes  

Liberālajai pārstāvības demokrātijai ir trīs galvenās iezīmes — leģitimitāte, pārskatatbildība un 

pārredzamība, un katra iezīme ir saistīta ar vairākām problēmām.  

Iezīme Problēmas 

Leģitimitāte. Vēlētu pārstāvju leģitimitāte izriet no 
ievēlēšanas pārstāvētajā vēlēšanu apgabalā (pretstatā 
leģitimitātei, kas izriet no jebkura cita avota  — karaļu 
dievišķajām tiesībām, partijas, brutāla spēka). 
Jautājumā par leģitimitāti tādi pārvaldības teorētiķi kā 
Fricis Šarpfs (Fritz Scharpf) apgalvo: ja ar pārvaldību 
iegūst labākus politikas rezultātus, ir panākta 
“izvades” leģitimitāte (kas ir pārvaldība tautai) arī tad, 
ja trūkst “ievades” leģitimitātes (tautas veikta 
pārvaldība). Tas īpaši attiecas uz Eiropas Savienības 
pārvaldību un demokrātiju. 

Šķiet, ka vēlēšanas pašas par sevi nerada tādu 
leģitimitāti, kāda tām bija agrāk. Vēl viena 
pārvaldības (nevis valdības) problēma ir tāda, ka 
tajā ir iesaistītas konkrētas ieinteresētās personas 
un interešu grupas, kas var pārstāvēt tikai 
sabiedrības daļas, nevis sabiedrību kopumā. 
Jāapsver, kā pārvaldības sistēmā var stiprināt 
pārstāvību, tādējādi demokrātiskā ziņā stiprinot tās 
leģitimitāti. 

Atbildība. Tautas pārstāvjiem ir jāuzņemas atbildība 
tautas priekšā. Acīmredzamākais veids, kā cilvēki 
īsteno šo pārskatatbildību, ir pie vēlēšanu urnām, bet 
tautas pārstāvjus var saukt pie atbildības arī tiesas vai 
citi  valdības l īmeņi — kontroles un līdzsvara sistēma. 

Daudzās valstīs pret šo sistēmu tiek vērsti 
uzbrukumi. A. Benz un Y. Papadopoulos ir teikuši: 
“Kādi l īdzekļi vēlētājiem ir nepieciešami, lai 
pārbaudītu lēmumu pieņēmēju darbību 
[pārvaldības sistēmās] un lai l iktu viņiem faktiski 
atbildēt par pārvaldības politikas veidošanas 
rezultātiem?” 

Pārredzamība. Tā kā lēmumu pieņēmēji nestrādā 
slepeni un apmainās ar informāciju, viņus var saukt 
pie atbildības iedzīvotāji, nodrošinot korupcijas 
novēršanu. 

It īpaši internetā šī funkcija pārvēršas par vuārismu, 
dzelteno presi, netīru lietu un skandālu 
“uzrakšanu”, aizstājot nopietnas politiskās debates. 
Ietekmes tīkli  bieži vien ir neskaidri un slēgti ārējai 
pasaulei, un to iekšējā darbība ārējai pasaulei ne 
vienmēr ir redzama.  

 

Šobrīd populisti un arī citi cilvēki apstrīd visas trīs šīs iezīmes. Tradicionālā pārstāvības demokrātija 

aizvien biežāk tiek apšaubīta, pamatojoties uz reālu vai iespējamu plaisu starp eliti un tautu, tādējādi 



13 

atbalstot iedzīvotāju tiešu un pastāvīgu iesaistīšanos demokrātiskajā procesā dažādos veidos: pirms 

(pilsoņu iniciatīva) vai pēc notikuma (referendums, lai apstiprinātu vai anulētu rezultātu) balsojot 

referendumā. Tā ir visaptveroša līdzdalības demokrātija dažādās formās un veidos. No tā cita starpā 

izriet prasība iedzīvotāju tuvuma vārdā palielināt vietējo un reģionālo pašvaldību lomu un prasīt no 

vadītājiem lielāku atbildību (viņu pilnvaru termiņš nebūs pašsaprotams, jo būs atkarīgs no 

rezultātiem). 

1.2. Demokrātijas krīze 

Līdz ar Aukstā kara beigām 1990.  gadu sākumā šķita, ka ideja par rietumu liberālo un pārstāvības 

demokrātiju ir guvusi galīgu uzvaru. Daudzi domāja, ka tas ir tikai laika jautājums, līdz visa pasaule 

sekos šim piemēram un kļūs demokrātiska. Yoshihiro Francis Fukuyama slavenās grāmatas (“The End 

of History”) nosaukums izteica visu — ir pienākušas vēstures beigas. Eiropas Savienībai, kuras 

projekta pamatā bija uzskats, ka cilvēce dodas postmodernisma virzienā, tas izklausījās gandrīz pārāk 

labi, lai būtu taisnība. Un izrādījās, ka tieši tā arī notika.  

Vienmēr ir bijis diezgan naivi iedomāties, ka liberālā demokrātija lēni, triumfējoši dosies pretim 

spožai nākotnei. Jau krietni pirms pagājušā gadsimta deviņdesmitajiem gadiem radās vairāki 

jautājumi par tās turpmāko attīstību. Vai tā var nodrošināt efektīvu cīņu pret draudiem planētas 

nākotnei? Kā jāuztver galēji labējo partiju skaita pieaugums tādā valstī kā Francija? Kā demokrātiju 

ietekmēs “woke” kustība? Ko spēj panākt “ceturtā vara” — prese? Kā Rietumu demokrātijas 

universālisma vēstījums sader ar tās neseno koloniālo pagātni?  

Tagad, trīsdesmit gadus vēlāk, šķiet, ka demokrātijas krīze iestājusies visā pasaulē. Vismaz tāda veida 

demokrātijas, kādu mēs to pazīstam: demokrātijas, kas darbojas nacionālā valstī, respektē dažādu 

viedokļu un interešu izpausmi un pieļauj to savstarpējo strīdu izšķiršanu ar vēlēšanās izvēlētu 

politisko pārstāvju starpniecību. Demokrātijas, kurā politiskās spēles mērķis ir meklēt vislabākās 

kopējās intereses, kas nav tas pats, kas visu intereses.  

Šī krīze nevar neietekmēt Eiropas Savienību, kas savā sui generis būtībā vienmēr ir centusies iekļaut 

klasiskās demokrātijas principus, kur attālums starp pārvaldes iestādēm un iedzīvotājiem, protams, ir 

lielāks nekā nacionālā valstī, nemaz nerunājot par reģionu vai vietējo kopienu. Daudziem cilvēkiem ir 

grūtāk saprast, kas notiek ES sanāksmēs Briselē, Luksemburgā vai Strasbūrā, nekā to, kas notiek viņu 

pašu valstīs.  

Tātad, kas ir noticis? Lai atbildētu uz šo jautājumu, mums jāaplūko simptomi, kas norāda uz 

demokrātijas krīzi, un iespējamie cēloņi. Tos ne vienmēr ir iespējams skaidri nošķirt. Dažreiz ir grūti 

noteikt, vai kaut kas ir cēlonis vai simptoms, un daži simptomi savukārt kļūst par jauniem cēloņiem. 

Jāpiebilst, ka visā pasaulē un pat Eiropas Savienībā demokrātijas krīze izpaužas dažādās formās un 

veidos. Katra nelaimīga kopiena ir nelaimīga savā veidā. Tomēr ir vispārējas tendences, ko kopumā 

atzīst par krīzes pamatcēloņiem.  

1.2.1. Simptomi 

Liberālās pārstāvības demokrātijas krīze vispirms izpaužas kā vairāki faktiski notikumi, kas ir viegli 

novērojami un izmērāmi.  
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1. Vēlētāju līdzdalība kopumā pakāpeniski mazinās. Tā tas notiek pat Eiropā, kurā vēlētāji 

tradicionāli ir aktīvāki nekā, piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs. Tas noteikti ir 

attiecināms arī uz Eiropas Parlamenta vēlēšanām, lai gan 2019.  gadā bija vērojams neliels 

līdzdalības pieaugums. Īpaši zems līdzdalības līmenis ir Centrāleiropā un Austrumeiropā, kas 

tikai salīdzinoši nesen iesaistījās brīvās un godīgās vēlēšanās. Daudzi jaunieši uzskata, ka 

politiskā elite nedod viņiem pietiekami daudz iespēju iesaistīties lēmumu pieņemšanas 

procesā un ka viņu viedokli nopietni neņem vērā. Varētu iebilst, ka vēlētāji neapgrūtina sevi 

ar balsošanu, jo kopumā viņi ir apmierināti ar to, kā viss attīstās. Bet ticamākais iemesls, 

izņemot vienkāršu vēlētāju nogurumu, ir pieaugošā neapmierinātība ar procesu un sajūta, ka 

“mana balss faktiski vairs neko neietekmē”. Tāpēc atskan aicinājumi pēc tiešākas 

demokrātijas, piemēram, rīkojot referendumus.  

2. Politiskā vide kļūst arvien sadrumstalotāka un nepastāvīgāka. Politisko partiju skaits pieaug, 

nepārtraukti tiek veidotas jaunas partijas, kas vēlāk atkal izzūd. Tradicionālās vadošās partijas 

cīnās par izdzīvošanu, un to balsu daļa aizvien vairāk samazinās.  

3. Neapmierinātība ar demokrātijas darbību izraisa aizvien lielāku neuzticēšanos ievēlētajām 

institūcijām un dažkārt aicinājumus pēc tiešas demokrātijas. Tā kā apspriešanās ar 

iedzīvotājiem ne vienmēr ir precīzi definētas attiecībā uz to darbību un saistību ar pārstāvības 

demokrātiju, tās var izraisīt to iedzīvotāju neapmierinātību, kuri nesaņem tiešu atbildi uz 

saviem ierosinājumiem un sūdzībām. Tas savukārt izraisa protesta kustības, demonstrācijas 

un reizēm arī vardarbību ielās. Šajā ziņā īpaši pamanāma ir Dzelteno vestu kustība Francijā. 

Tāpat kā citām šādām kustībām, tai ir raksturīga spēcīga sacelšanās pret eliti. Varam novērot 

arī kontrastu starp cilvēkiem “no nekurienes”, izmantojot Deivida Gudhārta (David Goodhart) 

terminu, kuri ar saviem diplomiem un prasmēm jūtas brīvi visur, pretstatā cilvēkiem “no kaut 

kurienes”, kuri ir stingri iesakņojušies savā vietējā vidē un kuriem nav ne gribas, ne spēju 

“doties pasaulē”. Pieaugošā pasaules sarežģītība dažās valstīs vedina uz jaunu aicinājumu pēc 

stipras valsts un stipra cilvēka, kas no jauna sakārotu klusējošā vairākuma vērtības. Laikmeta 

pazīme ir dažu cilvēku aicinājums no jēdziena “liberālā demokrātija” svītrot īpašības vārdu 

“liberāls”. 

4. Ivans Krastevs grāmatā “After Europe” apkopo dažādus šeit aplūkotos elementus un runā par 

trim paradoksiem, kurus mēs pagaidām vienkārši pieminēsim, tiem sīkāk nepievēršoties. 

● Austrumeiropas paradokss — tā vietā, lai redzētu faktisku “Briseles efektu”, dažās valstīs 

mēs novērojam “neliberālisma” pieaugumu un aicinājumu atgriezties pie tradicionālajām 

vērtībām, kas saistītas ar tradicionālo ģimeni un “kristietību”. Un mēs pieredzam, ka 

proeiropeiski vēlētāji ievēl eiroskeptiķu valdības.  

● Rietumeiropas paradokss raksturo situāciju, kad daudzi cilvēki skaļi pieprasa demokrātiju, 

bet aktīvi nepiedalās vēlēšanās vai institūciju darbā, neizvirza savu kandidatūru, nebalso 

un arī nepieņem pārstāvības demokrātijas principus.  

● Briseles paradokss atklāj, ka arvien vairāk tiek noraidīts meritokrātijas jēdziens, kas lielā 

mērā ir bijis mūsu liberālo demokrātiju pamatelements un ko tik labi parāda Eiropas 

civildienests, kurā pieņemšana darbā notiek, nokārtojot ļoti sarežģītus iestājeksāmenus. 

Šāda noraidījuma cēlonis, iespējams, varētu būt arī neapmierinoša meritokrātisko 

principu piemērošana. 
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Vienlaikus mēs novērojam vairākas aizvien biežāk sastopamas uzvedības iezīmes. Cilvēku mentalitāte 

attīstās, un demokrātijas krīzei ir antropoloģiska dimensija.  

1. Indivīdu līmenī, šķiet, ir vērojams pieklājības, dialoga un iecietības sabrukums, kas izpaužas 

ne tikai jaunajos sociālajos plašsaziņas līdzekļos, bet ko pastiprina arī polarizācijai labvēlīgi 

algoritmi. Ir skaidrs, ka jaunais “diskusiju” stils un veids pazemina demokrātisko debašu 

kvalitāti, kur vajadzīgs kompromiss, minoritāšu tiesību ievērošana un izšķirošu lēmumu 

pieņemšana politiskā līmenī. 

2. Saistībā ar to mēs redzam, kā iedzīvotāji kļūst par tiesību un pakalpojumu patērētājiem, kas 

nošķirti no kopīga redzējuma un kopīgu mērķu meklēšanas. Daudzi cilvēki valsti vairs 

neuzskata par sistēmu, kurā var atrast līdzsvaru starp pretrunīgām interesēm, bet gan par 

mehānismu, kuram jāapmierina indivīda vai kopienas vēlmes. Tādas parādības kā 

“pamodināšanas kultūra” (woke culture) atspoguļo tendenci “ņemt lietas savās rokās” un 

tieši novērst necienīgas izturēšanās gadījumus, izslēdzot vainīgo pusi.  

3. Sabiedrības un politikas līmenī ir vērojama satraucoša tendence izmantot paņēmienu, ko 

S. Levitzky un D. Ziblatt grāmatā “How democracies die” sauc par “institucionālo nežēlību”  —  

jūs nežēlīgi izmantojat savas likumīgās tiesības, neraugoties uz to, kādas sekas tas rada 

citiem. Labi funkcionējošai pārstāvības demokrātijai ir vajadzīga “savstarpēja tolerance” un 

“institucionāla iecietība”, kas aizsargā pret kopēja redzējuma sabrukumu un kompromisa 

meklējumiem. Šajā ziņā satraucošs simptoms ir vardarbīgie protesti pret Covid kontroles 

pasākumiem. 

4. Darbā “Contre les élections” David Van Reybrouck apraksta vēl vienu saistītu parādību. Tās 

izpaužas kā mūsdienu spēles ar demokrātiju: naudas vara vēlēšanu kampaņās, mākslīga 

polarizācija, lai dēmonizētu pretējo pusi, pastāvīgas manipulācijas un plašsaziņas līdzekļu 

neprāts par jautājumiem saistībā ar publisko tēlu, skaļas frāzes un īstermiņa rezultāti, pilna 

laika politisko dalībnieku politiskās kastas rašanās, jaunu topošo politiķu atstumtības sajūta, 

pieaugoša neatbilstība starp ievēlēšanai un valsts vadīšanai vajadzīgajām īpašībām. Protams, 

šī parādība nav jauna; jau Marks Tvens atzīmēja — “ja mēs vēlamies uzzināt, kas patiesībā ir 

cilvēce, mums tā ir tikai jānovēro vēlēšanu laikā”. Ko viņš teiktu šodien? Van Reybrouck 

uzskata, ka tas viss ir saistīts ar pārāk lielu uzsvaru uz vēlēšanām kā demokrātijas galveno 

elementu: “Ierobežojot demokrātiju tikai ar vēlēšanām, mēs to pamazām iznīcinām…” 

1.2.2. Cēloņi 

Kā šāda situācija ir radusies? Lai gan nav vienota skaidrojuma, varam mēģināt apzināt vairākus 

galvenos faktorus.  

1. Kanclers H. Kols (Helmut Kohl), 1995. gadā tiekoties ar Komisijas priekšsēdētāju Ž.  Santēru 

(Jacques Santer), runāja par sociālo struktūru, piemēram, politisko partiju (īpaši lielo vadošo 

partiju, baznīcu un arodbiedrību), pakāpenisku vājināšanos. “Ja tās sabruks, mums būs reāla 

demokrātijas problēma,” viņš piebilda. Kā liecina šodienas norises, Kola vārdi bija  pravietiski. 

Šo struktūru priekšrocība ir tāda, ka tās nodrošina sava veida filtru un diskusiju forumus 

pretrunīgām prasībām un interesēm. Tās arī nodrošina demokrātijas un sabiedrības darbībai 

nepieciešamo stabilitāti un atbalstu. Uz to arī uzstājīgi norādīja Levitzky un Ziblatt. Pēc 
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pilsoņu kara ASV demokrāti un republikāņi atrada kopīgu valodu galvenajos jautājumos un 

darbojās kā filtri, lai noturētu ekstrēmistus viņu saimēs8.  

2. Viena no problēmu saknēm, ar kurām mēs saskaramies, noteikti ir sociālekonomiskās 

pārmaiņas, kas kopš 20. gadsimta 60. gadiem notikušas Rietumvalstīs. Naftas krīzes, 

labklājības valsts krīze, neoliberālisma rašanās un globalizācija radīja jaunas problēmas. Šķiet, 

pieaug to vēlētāju nemiers un neapmierinātība, kuri meklē īstermiņa risinājumus, bieži vien 

pamatojoties uz grandioziem solījumiem un izvirzot nozaru prasības.  

3. Globalizācija ir parādība, kas radījusi daudzas pozitīvas pārmaiņas: pārvietošanās brīvību ar 

zemākām lidmašīnu biļešu cenām, tirdzniecības apjoma pieaugumu, jaunas iespējas, jaunu 

vidusšķiru jaunattīstības valstīs. Taču tā izraisījusi arī negatīvas sekas, kas skar vismaz daļu 

sabiedrības un vājākās valstis. Sabiedrībās pieaugošā nevienlīdzība, kas atzīta neskaitāmos 

pētījumos (bet reizēm arī vienkārši pieaugošas nevienlīdzības sajūta) ir sašķēlusi sabiedrību 

un radījusi aizvainojumu mazāk privileģētajās šķirās, tostarp sarežģītā situācijā esošajā 

vidusšķirā. Ir vērts norādīt, ka liberālās demokrātijas pirmsākumos tās ievēlētie pārstāvji 

varēja pārdalīt 5 % no IKP; tagad mēs vairāk runājam par 50 % no IKP. Tāpēc cilvēki ir vēl 

neapmierinātāki ar, viņuprāt, negodīgo pārdali.  

4. Tāpēc aizvien pieaug nepatika pret elites pārstāvjiem, kas ir atvērto robežu un globālās 

pasaules lielākie ieguvēji. Globalizācija ir radījusi bailes no balsstiesību atņemšanas un savas 

identitātes un autonomijas zaudēšanas. Demokrātija funkcionē nacionālo valstu iekšienē; bet 

ko darīt, ja tās vairs nešķiet spējīgas virzīt procesus, pieņemt lēmumus, vadīt ekonomiku tā, 

kā tās uzskata par vajadzīgu?  

5. Šos notikumus noteikti paātrina digitālā revolūcija un jaunu sociālo mediju rašanās. Tos 

izmantojot, indivīdi var sazināties tieši un bez jebkādiem filtriem vai barjerām paust dusmas 

un neapmierinātību. Tie cilvēkiem jebkurā pasaules reģionā paver iespēju redzēt, kā dzīvo 

citi. Tie arī veicina viltus ziņu un šķeltniecisku ziņu izplatīšanu un tādējādi arī manipulācijas ar 

demokrātisko procesu, ko parādīja “Cambridge Analytica” skandāls.  

1.2.3. Risinājumi 

No šīs analīzes ir grūti izdarīt visaptverošus secinājumus.  Tomēr mēs jau tagad brīdinām, ka tos 

varētu arī nosaukt par šķietami labiem risinājumiem. Kā reiz teicis Einšteins: “Katrai problēmai ir 

risinājums, kas ir skaidrs un vienkāršs, un nepareizs.” 

Pagaidām minēsim tikai dažus no tiem un to vienkāršojošos moto: 

• Tiešā demokrātija (“Vainīga ir pārstāvības demokrātija”), 

• Tehnokrātiskais kārdinājums (“Vainīga ir demokrātija”), 

• Populisms (“Vainīga ir elite un tās politiskie pārstāvji”), 

• Neliberālā demokrātija (“Vainīga ir opozīcija un minoritātes”). 

                                                             
8 Diemžēl šīs savstarpējās sapratne izveidojās, atņemot vēlēšanu tiesības melnādainajiem dienvidu pavalstīs. Š āda 

sadalīšanās sākās aptuveni tajā laikā, kad prezidents Džonsons (Johnson) virzīja savu “Great Society” (“Izcilās sabiedrības”) 

programmu, kas radikāli mainīja politisko vidi un aizvien vairāk palielināja polarizāciju starp demokrātiem, kas zaudēja 

dienvidu pavalstis, un aizvien izteiktāku labējā  spārna Republikāņu partiju. 
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Mums ir arī jāapzinās “pamodināšanas kultūras” (woke culture) aspekti, kuru sauklis ir “Tā ir citu 

vaina, un viņi ir jāapklusina”, ko arī var raksturot kā vienkāršojošu. 

Lai gan analīzes rezultātā iegūtā aina izskatās mazliet drūma, tas ir tāpēc, ka mēs esam 

koncentrējušies tikai uz mūsu sistēmas trūkumiem un nepilnībām un satraucošām tendencēm. Tas ir 

priekšnoteikums, lai uzdotu pareizos jautājumus un galu galā ieteiktu pasākumus, kas reformētu 

mūsu demokrātiju un pielāgotu to mūsdienu pasaulei.  

1.3. Problēmas, kas saistītas ar cilvēku vēlmju piepildīšanu 

Demokrātija ir pieņemama, ja tā darbojas tā, ka suverenitāte un galīgā vara pieder cilvēkiem (ievades 

demokrātija), un ja tā sniedz rezultātus šiem cilvēkiem (izvades demokrātija). Rezultāti var būt 

materiāli vai nemateriāli. 

1.3.1. Nemateriālie rezultāti  

Cilvēki sagaida, ka demokrātija nodrošinās viņiem brīvību, līdzdalību, pārstāvību un vienlīdzību — 

vienlīdzīgas tiesības — visiem. Demokrātiska sabiedrība sākas no dažādu tās locekļu izvēļu 

līdzāspastāvēšanas, un mēs paļaujamies, ka tā spēs panākt vienošanos pēc iespējas iekļaujošākā 

veidā. Demokrātiskās sabiedrībās ir jābūt sadarbības sistēmām.  

No valdības sagaida, ka tā ievēros tiesiskumu, lēmumus par kopējām interesēm pieņems saskaņā ar 

vairākuma vēlmēm, vienlaikus ievērojot minoritāšu intereses, pastāvīgi atbildēs pilsoņu pārstāvjiem 

un periodiski saņems to apstiprinājumu, bet, zaudējot vēlētāju uzticēšanos, miermīlīgi atkāpsies no 

varas. 

Eiropā brīvības garantijas, indivīda tiesību ievērošana un vienlīdzīga politiskā līdzdalība, kas ir 

raksturīga demokrātiskai sistēmai, ir saistītas arī ar drošības nodrošināšanu visplašākajā cilvēku 

drošības izpratnē un cerībām uz sociālās vienlīdzības uzlabošanos.  

Runājot par rezultātiem, ko mēs prasām no savas demokrātijas, varam uzdot jautājumu, vai Eiropas 

Savienība palielina savu iedzīvotāju aizsardzību. Mēs šo aizsardzību saprotam kā cilvēku brīvību 

aizsardzību cilvēku drošības garantijas sistēmā, izvērtējot, vai tā veicina sociālo labklājību vai, tieši 

otrādi, lauž vecās valstu aizsardzības sistēmas, neveicinot stingrāku sistēmu izveidi. Un mēs varam 

uzdot dažus jautājumus par to, kā (un vai vispār) ES var palīdzēt novērst spriedzi saistībā ar to, ka 

suverenitāte šodien tiek iznīcināta gan valstu iekšienē, gan starptautiskajā arēnā, un kā tā var palīdzēt 

stiprināt spēju globalizētā pasaulē pieņemt lēmumus par kopējo labumu.  

1.3.2. Materiālie rezultāti 

Materiālie rezultāti ir saistīti ar politisko sistēmu, kas sniedz attīstības iespējas, materiālo progresu, 

laimes meklējumus utt. 

Sākotnēji liberālās demokrātijas pirmsākumos visu iedzīvotāju sociālā aizsardzība un vienlīdzība 

nebija tās pamatelementi, tomēr it īpaši Eiropā jau kopš pēckara perioda tie ir kļuvuši nesaraujami 

saistīti ar to. Tomēr kvalitatīvie dati un pētījumi liecina, ka sabiedrības uztvere attiecībā uz aizsardzību 

un sociālo kohēziju ir ilgstoši pasliktinājusies, ko pastiprināja 2008.  gada lielā lejupslīde. Svarīgi, ka 
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šajā kontekstā ES tiek uzskatīta par globalizācijas pārstāvi, nevis par aizsargu pret riskiem, un tai ir 

jāatrod veidi un līdzekļi, kā šo tēlu labot. 

Neskatoties uz formālu “Eiropas sociālā modeļa” īstenošanu visplašākajā  — un visvājākajā — šā 

jēdziena nozīmē, Savienības nodrošinātā aizsardzība nav konkrēti novērtēta. Nelīdzsvarotība starp 

Kopienas ekonomikas politiku un it īpaši vienoto tirgu, no vienas puses, un darba tirgiem un valstu 

sociālās aizsardzības sistēmām, no otras puses, ir dramatiska. To papildina apzināšanās, ka globālajā 

ekonomikā ir jākonkurē ar dalībniekiem, kuriem sociālā dimensija nav vērā ņemams faktors. Visi 

cilvēki var vērot, kā privātie dalībnieki (un valstis), kas ir uzkrājuši milzīgus finanšu resursus tādā 

veidā, kas Eiropas Savienībā vienkārši būtu nelikumīgs, ir arī ieguvuši varu noteikt ekonomikas 

tendences vai radīt jaunus darba tirgus nosacījumus. Daži no viņiem, kuru izcelsme ir diktatūrās un 

valstīs ar nožēlojamiem ētikas standartiem, ir piesavinājušies pat ļoti simboliskas nozares, piemēram, 

kultūru un sportu.  

Lai pārvaldītu globalizāciju un uzlabotu mūsu salīdzinošo stāvokli daudzpolārā pasaulē, ir vajadzīgs 

lielāks spēks. Kompetences un spēju piešķiršana ES līmenī ir jānodrošina tad, ja rezultātus var 

sasniegt tikai šajā līmenī vai ja ES līmenī ir nepieciešama papildu rīcība (dalītās kompetences 

kontekstā), lai sasniegtu saskaņotos mērķus. Izmantojot visus Līgumos paredzētos resursus, kas ir 

ievērojami, varētu panākt nozīmīgu progresu. Pirmais solis šajā virzienā ir nesen pieņemtais Eiropas 

sociālo tiesību pīlārs visiem Eiropas iedzīvotājiem. Vides aizsardzība un cīņa pret klimata pārmaiņām 

ir vieni no lielākajiem ES panākumiem, bet globālās sasilšanas novēršanai visos līmeņos būs vajadzīgi 

vēl lielāki kopīgi centieni nekā jebkurai citai vides problēmai, un tā radīs jaunus izaicinājumus mūsu 

demokrātiskajiem procesiem, nemaz nerunājot par centieniem, kas vajadzīgi visā pārējā pasaulē.  

Pirmo reizi šajā gadsimtā dziļa krīze, Covid-19 pandēmija, var būt iespēja, lai virzītos uz priekšu. Ir 

pastiprināta iekšējā solidaritāte starptautiskajā arēnā, un kopīga pārvaldība attiecībā uz piekļuvi 

vakcinācijai var kļūt par veiksmes stāstu. Ekonomiskie lēmumi ekonomikas atveseļošanas atbalstam ir 

jauni ne tikai kvantitatīvā, bet arī institucionālā un politiskā ziņā. Savienība, izmantojot digitālās un 

zaļās programmas, stratēģiski veicina kvalitatīvu lēcienu ceļā uz ilgtspējīgas attīstības modeli saskaņā 

ar ANO ilgtspējīgas attīstības mērķiem (IAM), pastiprinot cilvēku drošību un tādējādi, iespējams, 

vairojot Eiropas daudzlīmeņu modeļa leģitimitāti. Patlaban tiek definēta šādas programmas 

starptautiskā dimensija gan politiskā līmenī, gan piešķirot jaunu ārējās darbības un attīstības vienoto 

fondu (NDICI — “Eiropa pasaulē”).  

Par ietekmi un rezultātiem vēl ir pāragri runāt. Panākumi neapšaubāmi palīdzētu stiprināt mūsu 

demokrātiskās sistēmas spēju sasniegt labāku kopējo labumu globalizētajā pasaulē, savukārt 

neveiksmes nopietni apdraudētu Eiropas Savienības uzticamību.  

Lai nodrošinātu panākumus, galvenajam apsvērumam ir jābūt ierosinātās rīcības ietekmei uz sociālo 

taisnīgumu. Bet līdz šim tas ir ķēdes vājākais posms.  

Eiropas Savienībā uzlabojot daudzlīmeņu pārvaldību, var stiprināt to kā demokrātisku sistēmu. 

Pārvaldībai ir sava nozīme; tīklus var paplašināt un (proaktīvi) stiprināt. Tas var palīdzēt samazināt 

dalības izmaksas un veicināt ES demokrātiju. Lai sasniegtu tādus rezultātus, kādus mēs sagaidām no 

šādas demokrātijas, subsidiaritātes principam ir jādarbojas gan lejupēji, gan augšupēji.  Eiropas 
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demokrātiju vērtēs pēc ilgtspējīgas un taisnīgas attīstības solījuma izpildes globālajā pasaulē, tostarp 

pēc sociālās aizsardzības.  

1.4. Digitālās problēmas 

Tāpat kā jebkura cita sistēma, kurā iesaistīti cilvēki, demokrātijas ir ļoti atkarīgas no spējas sazināties. 

Iepriekšējie sasniegumi komunikācijas tehnoloģiju jomā ir ievērojami ietekmējuši cilvēku sabiedrības 

organizācijas formas. Papīrs, prese un plašsaziņas līdzekļi ir sekmējuši demokrātijas rašanos un 

darbību. Tā tas ir arī tagad — internets šodien piedāvā radikāli atšķirīgus saziņas veidus, un tas mūsu 

demokrātiskajām sistēmām rada jaunus izaicinājumus.  

1.4.1. Piekrišanas izveide 

Jebkuras politiskās sistēmas uzdevums ir nodrošināt mierīgu, brīvprātīgu grupas sadarbību  (ar 

iekšēju kohēziju un kopīgām interesēm), lai iespējami vairāk cilvēkresursu tiktu novirzīti kopienas 

uzplaukumam un nodrošinātu, ka iespējami mazāk cilvēku ir dīkstāvē vai veic neproduktīvu darbu. 

Dīkstāvē atrodas tie, kuru spējas un talanti netiek izmantoti. Neproduktīvas darbības ir piespiešana, 

iekšējie konflikti, nepieciešamā un svarīgā konfliktu apspiešana (piemēram, kārtības nodrošināšana) 

un nepieciešamā un svarīgā konfliktu risināšana (piemēram, tiesu sistēma).  

Vēl pavisam nesen galvenais cilvēku sadarbības iznākums bija materiāls, kas saistīts ar tādām 

darbībām kā pārtikas, degvielas un preču ražošana. Lai palielinātu šo darbību produktivitāti, 

sabiedrības kļuva organizētas un izveidoja iestādes — grupas, ciltis, ciematus, pilsētvalstis, impērijas, 

nacionālas valstis un valstu savienības —, lai nodrošinātu brīvprātīgu sadarbību šo mērķu 

sasniegšanā. Tāda institūcija ir demokrātija. Tā palīdz sasniegt mērķus, pildot savus trīs uzdevumus: 

garantēt vērtību kopuma respektēšanu, nodrošināt politiskās varas organizāciju un darbību, kā arī 

apmierināt iedzīvotāju vajadzības.  

Visu šo institūciju integrācija, koordinēšana un pārvaldība notiek, izmantojot saziņu — daloties vai 

apmainoties ar informāciju. Mīti, leģendas, reliģija un kultūra ir informācija, kas integrē vērtības 

sabiedrībā. Ieradumi, kalendāri un vienādranga komunikācija nodrošināja iespēju koordinēt darbības 

sabiedrībā. Likumi, dekrēti un lēmumi bija informācija, kas pārvaldīja sabiedrību.  

Tāpēc saziņas līdzekļu inovācija ietekmē cilvēku veidotās institūcijas, gan to lielumu, gan veidu. 

Intelektuālā revolūcija senajā Grieķijā nebūtu bijusi iespējama bez spējas pierakstīt iepriekšējo 

paaudžu idejas, lai tās varētu izmantot nākamās paaudzes. Romas impērija nebūtu bijusi iespējama 

bez ceļu tīkla, kas nodrošināja ne tikai iespēju ātri sazināties karaspēkam un pārvadāt labību, bet arī 

laist apritē naudu, izplatīt ziņas, tirdzniecības informāciju, kristīgo evaņģēliju un, protams, pavēles. 

Gūtenberga revolucionārais izgudrojums nodrošināja tehnoloģiju plašāka mēroga demokrātijai.  

Demokrātija ir ļoti efektīvs veids, kā organizēt sabiedrību, jo tā rada piekrišanu tikt pārvaldītai un 

tādējādi samazina pieskaitāmās izmaksas, ko prasa spēka izmantošana. Piekrišanai nepieciešama 

saziņa — lai valdošajiem paziņotu pārvaldāmo jautājumus un problēmas un lai pārvaldāmajiem 

paziņotu valdošo idejas, plānus un lēmumus, kā arī ļautu viņiem piedalīties lēmumu pieņemšanā. 

Informācijas teorija ļoti skaidri norāda, ka kopīgas vērtības, konteksts un intereses atvieglo saziņu. Jo 

vairāk cilvēku ir labāk informēti, jo lielāku smadzeņu jaudu var izmantot. Tomēr informācija un saziņa 
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var arī radīt un pastiprināt domstarpības. Tāpēc brīva un atklāta apspriešanās ir svarīga, lai salīdzinātu 

dažādas idejas un uzskatus, vēl jo vairāk tādās sabiedrībās, kurās notiek aktīva saziņa 9. 

Tā kā informācijas tehnoloģiju veidi bija mazāk attīstīti, agrīnie demokrātiskie procesi notika tikai 

nelielās kopienās un grupās, piemēram, pieņemot lēmumus par to, kurš amatnieks vadīs ģildi. 

Izgudrojot lētu papīru un drukas spiedi, pārvaldes struktūra varēja sākt darboties, izmantojot drošus 

dokumentārus pierādījumus, rakstiskus lēmumus, pārredzamus protokolus utt. Pārstāvības 

demokrātijā hierarhijas varēja izmantot uzticamu saziņu starp dažādiem līmeņiem. Turklāt cilvēki 

varēja būt labāk informēti un varēja izveidot plašāku kopīgu kontekstu un intereses, nekā tas bija 

iespējams mutvārdu saziņā. Cilvēkus varēja informēt arī ar rakstiskiem likumiem un kodeksiem (par 

vispārīgiem jautājumiem), grāmatām (par vispārīgām zināšanām) un laikrakstiem (par aktuāliem 

jautājumiem). Tikai pēc tam, kad papīrs un iespieddarbi kļuva plaši pieejami, Eiropas politiskās 

sistēmas sāka mainīties, no viduslaiku, aristokrātiskām, feodālām, hierarhiskām sistēmām kļūstot par 

plaša mēroga demokrātiskām sistēmām. 

Demokrātijai ir nepieciešama laba vertikālā komunikācija  — starp pārvaldāmajiem, valdošajiem un 

pārējiem starpslāņiem. Demokrātijai ir vajadzīga arī laba horizontālā komunikācija starp visiem 

sabiedrības locekļiem, lai izveidotu kopīgu kontekstu un intereses. Abas šīs dimensijas nodrošināja 

tehnoloģijas, kuru pamatā ir papīrs, prese un tradicionālo plašsaziņas līdzekļu apraide. 

Sākotnēji internets solīja vēl vairāk uzlabot šo demokratizācijas procesu. Kad tas sāka attīstīties 

Dienvidkalifornijas hipiju vidē, šķita, ka tas paver sava veida tehnoutopijas iespējas, kur labi informēti 

un labi savienoti iedzīvotāji varētu izmantot tehnoloģijas, lai padarītu demokrātiju tiešāku, 

nodrošinot labāku savstarpējo saziņu un saziņu ar saviem pārstāvjiem, un tiešāk izteiktu savas 

vēlmes. Internets patiešām nodrošināja dažas no šīm iespējām; iedzīvotāji var iegūt daudz vairāk 

informācijas, viņi var daudz vieglāk sazināties ar citiem cilvēkiem, un viņiem ir iespēja pieņemt daudz 

pamatotākus lēmumus. Tomēr sākotnējie tehnoutopijas solījumi īsti nav piepildījušies.  

1.4.2. Demokrātija papīra laikmetā 

Papīrs un drukas spiede bija retums. Nepietiekama saziņas pieejamība veicināja kvalitāti, no vienas 

puses, un kohēziju, no otras puses. Ne visi varēja izdot grāmatas vai iegūt ētera laiku televīzijā. Tas 

bija rezervēts dažiem — ideālā gadījumā elitei. Vārtsargu — redaktoru — sistēma gādāja par to, lai 

dažas idejas tiktu drukātas, bet citas netiktu. Vienai personai varēja būt viena balss, bet katra 

atsevišķa persona nevarēja ietekmēt šo balsojumu. Nepietiekamais laikrakstu, TV kanālu un 

radiostaciju skaits veicināja arī kohēziju. Tikai plašsaziņas līdzekļi spēja radīt kopīgas intereses un 

kopīgu kontekstu — visa nācija skatījās vienas un tās pašas TV ziņas un visiem bija aptuveni vienāds 

priekšstats par notiekošo. 

Informācija un saziņa ir nepieciešams, bet nav pietiekams nosacījums  demokrātijas radīšanai. 

Centralizēta informācijas tehnoloģiju izmantošana arī dod iespējas centralizēti vadītiem un 

nedemokrātiskiem režīmiem, vismaz līdz brīdim, kad tehnoloģijas vara ir pieejama “cilvēkiem” un 

“cilvēki” ir gatavi to izmantot. Tomēr dažādās kultūrā šī vēlme var atšķirties. Tas vairāk ir redzams 

individuālistiskākās sabiedrībās, piemēram, Rietumos, un mazāk redzams kolektīviskās sabiedrībās 

Āzijā.  

                                                             
9 Jürgen Habermas to sauc par “demokrātijas diskursa teoriju” —https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008. 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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Nepietiekamā saziņa veicināja arī pārstāvības demokrātijas  veidošanos. Tikai izņēmuma gadījumos 

iedzīvotāji varēja tieši sazināties ar pārvaldes līmeni, piemēram, referendumos un vēlēšanās. 

Pilnvērtīgāka saziņa bija iespējama tikai ar pārstāvjiem. Tas veicināja ideju filtrēšanu un, cerams, arī 

šo pārstāvju meritokrātisku atlasi. 

Demokrātijā katram cilvēkam patiešām ir tikai viena balss, bet to informē plašsaziņas līdzekļu elite, 

kas cieši sadarbojas ar politisko eliti. Ar cilvēku piekrišanu un ar cilvēku lēmumu demokrātiju faktiski 

vadīja intelektuālās un politiskās elites alianse. Demokrātija aptvēra vienotu saziņas telpu, kur cilvēki 

runāja vienā valodā un kur saņēma vienu un to pašu informāciju. Visi šie faktori demokrātiskajai 

kopienai nodrošināja iespēju kopīgi apspriesties.  

Izmantojot cilvēku un ideju meritokrātisku atlasi, bija iespējamas reprezentatīvas demokrātiskas 

sistēmas, kurās tauta ir suverēna, bet kurās joprojām notiek talantīgu cilvēku un ideju pozitīva atlase. 

Ierobežota un rediģēta saziņa, izmantojot ierobežotu kanālu skaitu, palīdzēja arī izveidot stabilu un 

salīdzinoši lielu politisko partiju modeli, no kurām katrai bija piekļuve dažiem plašsaziņas līdzekļiem, 

kas pauda atbilstīgu ideoloģiju. Tomēr tā nebija nevainojama vai pilnīgi taisnīga sistēma.  

1.4.3. Demokrātija digitālajā laikmetā 

Internets ar pārpilnību aizstāj informācijas un saziņas trūkumu, kas demokrātijās bija galvenais 

pozitīvu atlasi veicinošs faktors. Katram cilvēkam joprojām ir viena balss, bet katram cilvēkam var būt 

arī savs TV kanāls (YouTube), sava avīze (WordPress) un katrs var būt redaktors (iesakot lasīt 

Facebook). Veco politisko partiju un veco plašsaziņas līdzekļu simbioze, kas lielā mērā jau ir pagātne, 

tāpat kā hierarhijas un meritokrātiskā atlase, kas radās, apspriežoties kopējā komunikācijas telpā, un 

vairs nav pieejama, ir sistēma, kurā lielāka teikšana ir spējīgākajiem. Ar vienu izņēmumu — 

tehnoloģiju uzņēmumiem tagad ir nepieredzēta vara. 

Internets ir individualizējis saziņu un piekļuvi informācijai, un tādējādi tas ir turpinājis iznīcināt 

kopienas, kas pārstāvēja sabiedrības pamatelementus, kuri ir plašāki par ģ imeni. Indivīdam arvien 

mazāk ir nepieciešams iekļauties reālās dzīves kopienā, piemēram, ciematā vai vietējās rūpnīcas 

arodbiedrībā, kur varētu saņemt vai sniegt palīdzību un atbalstu. Internets ir arī radījis nevienlīdzību 

starp digitāli izglītotiem cilvēkiem, galvenokārt jauniešiem un speciālistiem no pilsētām, un digitāli 

neizglītotiem gados vecākiem cilvēkiem, bieži vien no lauku apvidiem.  

Internets iznīcina arī attāluma un atrašanās vietas jēdzienus. Iepriekš cilvēki sazinājās ar citiem 

cilvēkiem no sava ciema, pagasta, pilsētas, rajona vai sociālā slāņa. Plašsaziņas līdzekļi paplašināja 

komunikācijas telpu, aptverot cilvēkus, kas runā vienā valodā, bet internets nojauc arī šīs robežas. 

Saziņa ar cilvēkiem citā kontinentā tagad ir tikpat vienkārša kā ar cilvēkiem blakusesošā ēkā. 

Automatizētais un tiešais tulkojums nojauc arī valodas barjeru.  

Internets ne tikai iznīcina plašsaziņas līdzekļus, bet arī veicina to politisko partiju izjukšanu, kuras jau 

ir saskārušās ar industriālo sabiedrību sociālo struktūru izmaiņām. Arī politiskās partijas faktiski ir uz 

informāciju balstītas organizācijas. Tās ir izveidotas un darbojas, izmantojot informāciju (biļetenus, 

programmas, runas …). Uz demokrātiskās politiskās partijas krīzi norāda tādi simptomi kā balsu skait a 

samazināšanās tradicionālajām partijām (proporcionālās sistēmās) un jaunu politisko partiju izveides 

vieglums. 
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Personalizēti algoritmi (kuru izmantošanu veicina plaši izplatītie mākslīgā intelekta veidi, kas strauji 

attīstās), kas nosaka indivīda mediju un ziņu patēriņu (bieži vien atbalsojot jūsu viedokli), var nopietni 

apdraudēt Jürgen Habermas “publiskās” un “kopējās” telpas jēdzienus un radīt tās turpmākas 

“balkanizācijas” risku. Šo tendenci pastiprina pārmērīga informācijas piegāde, kas apgrūtina uzt icamu 

avotu izvēli un var radīt apjukumu. 

Tiek novājināta prāta meritokrātiskā elite, kurai tradicionālajās demokrātijās bija lielāka noteicējas 

loma. Tie, kas šobrīd spēj virzīt sabiedrību atbilstoši savām vērtībām un pārliecībai, ir neliels skaits 

lielo interneta uzņēmumu vadītāju. Pārveidojot algoritmus un rediģējot ziņu plūsmas tādos 

pakalpojumos kā Facebook, Twitter un YouTube, kā arī pielāgojot Google meklēšanas rezultātus, viņi 

var pastumt sabiedrības grupas sev vēlamajā virzienā. Lai mazinātu šo situāciju un kontrolētu to 

ietekmi, vismaz Eiropas Savienībā ir jāievieš attiecīgs regulējums. Digitālo pakalpojumu akts (DSA) un 

Digitālo tirgu akts (DMA) ir solis šajā virzienā. 

Pašreizējā situācija nav jauna — elite vienmēr ir spējusi veidot sabiedrības kultūru, ieceļot mediju 

redaktorus un sponsorējot kultūras un mākslas darbus. Bet līdz mūsdienām šādas elites locekļi bija 

cilvēki, kas cieši saistīti ar vietējām kopienām un pilsētas vai valsts sociālo dzīvi. Turpretī pašreizējā 

ietekmes elite ir saujiņa uzņēmīgu interneta magnātu, kas, nedaudz pārveidojot algoritmus, var 

ietekmēt vēlēšanas un politiku. 

Pagātnes radikālā komunikācijas līdzekļu maiņa, piemēram, Gūtenberga revolūcija, varēja apdraudēt 

esošās hierarhijas un elites. Taču tas neizraisīja šo divu sociālo institūciju izzušanu, bet drīzāk gan to 

pārstrukturēšanu. Turpretī interneta civilizācijai vēl ir jāattīsta jauna demokrātijas infrastruktūra, 

rodot veidus, kā atbilstīgi nopelniem sakārtot idejas un cilvēkus. Tajā pašā laikā, atbalstot kvalitatīvus 

plašsaziņas līdzekļus, ekspertiem un faktiem atvēlot vairāk vietas nekā nespeciālistu viedokļiem, ir 

jāveicina pamatotas publiskās debates. Sociālie mediji ir jāpapildina, piešķirot lielāku lomu 

profesionālajai presei. 

1.4.4. SWOT analīze 

Komunikācijas infrastruktūra, kas tradicionāli veidoja demokrātiskas sabiedrības pamatu un 

demokrātijām nodrošināja darbības vidi, ir krasi mainījusies. Maz ticams, ka šīs izmaiņas varēs pavērst 

pretējā virzienā. Tālāk analizēta digitālās revolūcijas radītā jaunā komunikācijas vide.  

Priekšrocības 

Informācijas pārpilnība, visiem pieejamas 
zināšanas. 

Viegli sazināties ar visiem. 

Viegli izmērīt sabiedrisko domu. 

Idejas netiek fi ltrētas. 

Trūkumi 

Mediji netiek filtrēti. 

Nenotiek atlase, izmantojot pārstāvību. 

Dezinformācija. 

Informācijas burbuļi. 

Iznīcina kopējās debašu telpas. 

Sabiedrības sadrumstalošana bez individuālas 
atbildības. 



23 

“Lielā Brāļa” autoritārisms. 

Iespējas 

Labāk informēti cilvēki uzņemas lielāku personisko 
atbildību. 

Tiešā demokrātija, e-referendumi, sabiedriskā 
apspriešana. 

Līdzdalīga pārvaldība 

Globāla sadarbība un tīklošanās. 

Globālās kopienas veidošana. 

Apdraudējumi 

Varas koncentrācija dažu uzņēmumu rokās. 

Tehnoloģijas kā maigā autoritārisma instruments. 

Drosmīgā jaunā pasaule. 

Tehnoloģiju izmantošana anarhijas atbalstam.  

Līdzsvara zudums sabiedrībā starp publisko un privāto, 
vietējo un globālo. 

 

Internets iedzīvotājiem ir sniedzis vairāk informācijas un zināšanu nekā jebkad agrāk. Tas paplašina 

cilvēku iespējas, bet viņi arī saprot, ka šī “vara” ir mirāža, ko rada informētības un zināšanu ilūzija. 

Tādējādi pastāv risks, ka nacionālā valstī kopējo debašu telpu aizstās individualizēts informācijas 

patēriņš un līdzīgi domājošu cilvēku kopu radīšana sociālajos medijos. Atšķirībā no vēsturiskajām 

kopienām interneta “burbuļi” nerada piederības, pienākuma vai atbildības sajūtu, kas veidotu 

dalībnieku savstarpējo solidaritāti un uzticēšanos, lai šī kopējā uzticēšanās kļūtu par pamatu, kas 

veidotu uzticēšanos lielākās kopienās. Kopīgais konteksts ir vājāks, ir mazāk kopēju interešu, un 

nācijas vai valodas telpai ir mazāk robežu. Tagad ir jāveido jaunas hierarhijas un elites.  

Mums ir jāsaprot, kādas problēmas mums jārisina. Izzūd nacionālās, reģionālās un vietējās kopienas, 

kas uzturēja demokrātijas pamatvērtības. Tagad demokrātijām pašām ir jāaizsargā savas 

pamatvērtības. Tomēr, neraugoties uz šīm negatīvajām sekām, ko rada interneta ierašanās, arī 

iespējas ir milzīgas. Internets ir ievērojami uzlabojis sadarbību gandrīz visās jomās, sākot ar zinātni un 

beidzot ar mākslu. Mums ir jāatrod veidi, kā to lietderīgi izmantot arī politikas jomā.  

1.5. Problēmas kā iespējas 

Ir klišejiski katru krīzi dēvēt par iespēju, bet reaģējošu sistēmu gadījumā tā patiešām ir. Demokrātija ir 

politiska sistēma, kas skaidri atzīst, ka spēka izmantošana ir jāsamazina līdz minimumam un ka 

pārvaldē esošajiem jābūt “no cilvēku vidus un cilvēku labā”. Tā ir iestrādāta demokrātiskās 

politiskajās un pārvaldes struktūrās, lai sistēma reaģētu uz apdraudējumu un problēmām. Tāpēc 

demokrātija jau kopš pirmsākumiem ir pielāgojusies problēmu risināšanai. Lai gan kopš angļu 

“Slavenās” revolūcijas, Amerikas revolūcijas vai Franču revolūcijas daži principi ir palikuši nemainīgi, 

mūsdienu politika krasi atšķiras no politikas pirms trim vai četriem gadsimtiem. Tas ir pamats 

optimistiskām prognozēm par to, kā demokrātijas varētu pielāgoties iepriekš izklāstītajām 

problēmām. Visbeidzot, bet ne mazāk svarīgi, konference par Eiropas nākotni ir mēģinājums uzlabot 

demokrātiju Eiropā un risināt šīs problēmas.  

Proti, varētu uzskatīt, ka digitalizācijas dēļ vietējais un reģionālais kļūst par novecojušiem jēdzieniem, 

iznīcinot telpas, attāluma un vietējās kopienas jēdzienu. Taču Rietumu sabiedrības individualizācijas 

process sākās daudz agrāk, ar migrāciju no ciematiem un mazpilsētām uz lielpilsētām un 
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bezpersoniskiem sociālajiem pakalpojumiem aizstājot vietējās labdarības organizācijas, kaimiņu 

savstarpējo palīdzību un plašāku ģimenes saliedētību. Sociālie mediji internetā ir pierādījuši tikai to, 

ka cilvēkiem ir nepieciešamība sazināties ar citiem cilvēkiem, socializēties. Digitālās revolūcijas sociālo 

mediju dimensijā ir daudz trūkumu, bet tā tomēr pierāda, ka cilvēki joprojām vēlas sazināties ar 

citiem cilvēkiem. 

Konferences par Eiropas nākotni digitālais virziens parāda, kā internetu var izmantot, lai sasniegtu 

cilvēkus, pārvarot vertikālo attālumu un varas hierarhiju, kā arī horizontālo, ģeogrāfisko un 

lingvistisko attālumu, kas šķir Eiropas iedzīvotājus. Visas organizācijas, bet varbūt it īpaši RK, varētu 

izmantot cilvēku nepieciešamību sazināties un, balstoties uz lielisko vietējo un reģionālo politiku tīklu, 

piedāvāt kopienas digitālo dimensiju. Viens no datorzinātnes pionieriem Mārvins Minskis 

(Marvin Minsky) ir teicis: “Dators ir kā vijole”. Tikai no spēlētāja būs atkarīgs, ko viņš no tās iegūs. Tas 

attiecas arī uz internetu, pārvaldību un politiku. Mūsu demokrātijai ir vajadzīga jauna internetā 

bāzēta infrastruktūra, bet tā neradīsies pati no sevis. Tas ir ne tikai tehnoloģiskās un sociālās 

zinātniskās pētniecības, bet arī praktisko eksperimentu un politiskās drosmes, kā arī tādu iniciatīvu kā 

pašreizējais ES Demokrātijas rīcības plāns uzdevums.  

Šajā kontekstā izglītībai ir svarīga loma demokrātijas izpratnes un attīstības veicināšanā ar mācīšanas 

un pētniecībaspalīdzību. It īpaši universitāte ir Eiropas izgudrojums, kas izplatījies visā pasaulē, un 

universitātes ir “dabiski” eiropeiskas tādā ziņā, ka tās praktizē un māca Eiropas pilsoniskumu. Covid-

19 pandēmijā mēs nesen no jauna atklājām patiesības un zinātnes pamatvērtību, un, ņemot vērā 

jaunās problēmas, kuras jārisina demokrātijai, universitātēm ir jāuzņemas vēl lielāka atbildība, lai 

pretotos mēģinājumiem apdraudēt pastāvīgos patiesības meklējumus, zinātnes vērtību un saprāta un 

brīvas zinātniskas izpētes nozīmi. Mūsu civilizāciju veido šīs pamatvērtības, un ar izglītību tās var 

aizsargāt. 
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2. EIROPAS INTEGRĀCIJA — VEIKSMĪGS 
EKSPERIMENTS DEMOKRĀTIJĀ, KAS SASKARAS 
AR JAUNIEM IZAICINĀJUMIEM 

2.1. Ievads 

Iepriekšējā nodaļā demokrātija aplūkota vispārīgi. Tagad pievērsīsimies konkrētākam jautājumam par 

Eiropas demokrātiju. Eiropas Savienību veido demokrātiskas valstis. Šo valstu demokrātiskais 

raksturs ir tas, ko mēs saucam par “demokrātiju Eiropā”. Valstu līmenī Eiropā dominējošais 

demokrātiskās organizācijas modelis ir parlamentārā sistēma, kurā valdības tiek veidotas, 

pamatojoties uz parlamentā ievēlētu vairākumu. Tajā pašā laikā dalībvalstis ir pieņēmušas dažādus 

veidus, kā organizēt vietējo un reģionālo demokrātiju atkarībā no tā, vai tās ir federālas vai unitāras 

valstis un cik lielā mērā tās ir reģionalizētas un decentralizētas. Šajā ziņā ir piemērojams pārstāvības 

demokrātijas vispārējais apraksts — dalībvalstis pašas atbild par demokrātijas organizāciju valsts un 

vietējā līmenī. Tomēr, tā kā šie līmeņi ir arī daļa no Eiropas pārvaldības sistēmas, veids, kā šie līmeņi 

attiecas uz ES, ir arī vispārējs Eiropas jautājums.   

Mūsu uzmanības centrā galvenokārt ir jautājums par to, cik demokrātiska ir pati Eiropas Savienība, ko 

mēs saucam par “Eiropas demokrātiju”. Lai to novērtētu, ir jāaplūko ES kā politiskas un pārvaldības 

sistēmas pamats un attīstība. Tāpēc šīs nodaļas pirmajā daļā ir aplūkots, kā Eiropas integrācijas 

projekts, kas tika izveidots pēc Otrā pasaules kara, ir ieviesis jaunu skatījumu uz valstu savstarpējām 

attiecībām. Eiropas integrācijas pamatā bija tādas vērtības un jēdzieni kā liberālā demokrātija, 

cilvēktiesības un tiesiskums. Otrajā daļā aplūkots, kā pati ES darbojas kā sava veida “transnacionālā 

demokrātija” un kādas problēmas tai jārisina šodien. Visbeidzot, tiek pieņemts, ka gadu gaitā ES ir 

izstrādājusi jaunu, sarežģītu, pasaulē unikālu demokrātiskas pārvaldības sistēmu, kuras pamatā ir ES 

divējādais raksturs: valstu un tautu savienība.  

2.2. Eiropas integrācijas būtība 

2.2.1. Jauns virziens pēc Otrā pasaules kara 

Eiropas Savienība tika izveidota pēc Otrā pasaules kara, lai izbeigtu atkārtotu Eiropas valstu 

karadarbību un liktu pamatus arvien ciešākai tautu savienībai, kuras pamatā ir cilvēktiesību un 

demokrātijas ievērošana un ekonomiskās labklājības attīstība. Eiropas valstis gadsimtiem ilgi bija 

karojušas cita ar citu. Vācija un Francija 75 gadus viena pret otru bija cīnījušās Francijas-Prūsijas karā, 

Pirmajā pasaules karā un Otrajā pasaules karā. Tika zaudēti neskaitāmi miljoni dzīvību un iznīcināts 

milzīgs daudzums īpašumu. Staļinisma, fašisma un nacisma uzplaukums bija iznīcinājis jebkādu 

priekšstatu par cilvēktiesībām un demokrātiju. Eiropa bija kļuvusi par genocīda teātri. 

Vēl pirms karš bija beidzies ar Vācijas un Japānas sakāvi 1945.  gadā, domātāji prātoja, kādai Eiropai 

vajadzētu aizstāt to Eiropu, kas bija novedusi pie kataklizmas, iznīcības un milzīgām ciešanām. Šo 

domātāju vidū bija tie, kuri atbalstīja Eiropas Kustības politiskos ideālus, kas kopš 19. gadsimta ir 
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veicinājuši Eiropas redzējumu, kura pamatā ir aizvien ciešāka tās tautu savienība. Eiropas dibinātāji 

Šūmans (RobertSchumann), Adenauers (Konrad Adenauer) un De Gasperi (Alcide De Gasperi) bija šīs 

kustības piekritēji, un pēc kara viņiem bija iespēja savu redzējumu īstenot. Viņu centienus atbalstīja 

francūzis Žans Monē (Jean Monnet), kas savas tehnokrātiskās prasmes ieguldīja ES dibinātāju 

redzējuma īstenošanā. Monē vispirms ierosināja karam nepieciešamos materiālus — ogles, tēraudu 

un atomenerģiju — nodot pārvalstiskas iestādes, Augstās iestādes, kas ir šodienas Eiropas Komisijas 

priekštece, pārraudzībā, cieši sadarbojoties ar Ministru padomi, kuras sastāvu veidoja dalībvalstu 

valdību pārstāvji. Tādējādi 20. gadsimta 50. gadu sākumā tika izveidota Eiropas Ogļu un tērauda 

kopiena (EOTK).  

Sākotnējās debatēs parādījās arī radikālākas idejas, tostarp tādu Eiropas federālistu kā 

Alexandre Marc un Denis de Rougement idejas, kuri uzskatīja, ka Eiropas vienotība ir perspektīva 

plašākai revolucionāras Eiropas sabiedrību pārveidei individuālistiskā un radikālā federālisma virzienā 

(ko viņi dēvēja par le fédéralisme integral), bet tā laika vadošie valstsvīri tās noraidīja kā pārlieku 

revolucionāras. Eiropas Politiskās kopienas un Eiropas Aizsardzības kopienas neveiksme Francijas 

asamblejā 1954. gadā pielika punktu jebkādām cerībām virzīties uz Eiropas Savienoto Valstu modeli. 

Mesīnas konferencē 1955. gadā uzsvars tika likts uz ekonomisko integrāciju, un pēc diviem gadiem, 

parakstot Romas līgumus, tika izveidota Eiropas Ekonomikas kopiena un Euratom. Kopš tā laika 

Eiropas integrācijas iezīme joprojām ir pārvalstisko un starpvaldību elementu savstarpējā spriedze. 

Mēs vēl atgriezīsimies pie jauna Eiropas modeļa pakāpeniskas attīstības, kas ir jauna abu elementu 

kombinācija.  

2.2.2. Uz vērtībām un tiesiskumu balstīta integrācija 

Neatkarīgi no dažādo dalībnieku atbalstītās konfigurācijas un lai arī kāda būtu Eiropas integrācijas 

trajektorija, šā projekta pamatā ir vairākas atšķirīgas iezīmes, kas Eiropas valstīm ir kopīgas. To vidū ir 

grieķu-romiešu tiesību un filozofijas mantojums, jūdaisma un kristietības izpratne par cilvēka cieņu 

un šo vērtību atdzimšana reformācijas, apgaismības un industriālās revolūcijas laikā. Diemžēl tās ir arī 

kopīgi piedzīvojušas iepriekš minētos nemitīgos karus.  

Eiropas Savienība ir palīdzējusi izbeigt šos konfliktu, kara un represiju ciklus. Tas varētu būt tās 

lielākais panākums. Kopš 1945. gada Rietumeiropā liela kara nav bijis. Patiešām, ES bija spēcīgs 

faktors, kas palīdzēja izbeigt gadsimtiem ilgušo konfliktu Ziemeļīrijā, un tā ievērojamā mērā veicināja 

pāreju no diktatūras uz demokrātiju Dienvideiropā — Spānijā, Portugālē un Grieķijā. Tā ir bijusi arī 

svarīgs faktors, kas 20. gadsimta 90. gados palīdzēja izbeigt karus Balkānu reģionā, jo pievienošanās 

mierīgai un pārtikušai Eiropas Savienībai ir bijis spēcīgs magnēts bijušās Dienvidslāvijas dalībvalstīm. 

Pēc Padomju Savienības sabrukuma 90. gadu sākumā ES bija arī nozīmīgs modelis bijušajām 

komunistiskajām Austrumeiropas un Centrāleiropas valstīm.   

Tomēr ES ir bijusi ne tikai miera nodrošinātāja, lai cik svarīgs arī būtu šis elements. Līdztekus 

nodomam nodrošināt, lai Eiropā vairs nekad nebūtu kara, ES dibinātāju diženais morālais redzējums 

bija cilvēktiesību, tiesiskuma un liberālās demokrātijas veicināšana, pamatojoties uz priekšstatu par 

katra cilvēka absolūto cieņu. Cilvēka cieņu apspieda ne tikai nacisms un fašisms, bet arī komunisms. 

PSRS uzspiestā “tautas demokrātija” nebūt nebija demokrātiska. Patiesai demokrātijai ir vajadzīga 

funkcionējoša tiesību un cilvēktiesību sistēma. Eiropas Padome, ko izveidoja 1948.  gadā, ar dažādām 
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konvencijām un hartām nodrošināja pamatu šīm koncepcijām, bet Eiropas Savienība ir gājusi tālāk, ar 

Eiropas Kopienu Tiesas starpniecību attīstot savu tiesību sistēmu.  

Ekonomiskā un sociālā progresa modelis 

Eiropas modelis atnesa arī ekonomisko labklājību un solidaritāti. Nav šaubu, ka pēckara periodā 

Eiropas atveseļošanās ar Māršala fonda atbalstu veidoja labklājības valstu pamatu. Šajā atgūšanās 

posmā sākotnēji tika atbalstīts process, ko Alan Milward nosauca par “nacionālās valsts glābšanu 

Eiropā”. Nacionālās valstis patiešām turpināja pastāvēt kā demokrātiskas valstis, un ES garantēja to 

turpmāku pastāvēšanu. Taču arī jaunā valstu grupa Eiropas centrā  — sākotnēji sešas — palīdzēja cita 

citai nostiprināties un uzplaukt. Izskanēja aicinājums Kopienā piesaistīt vairāk valstu un paplašināties, 

sākot ar Apvienoto Karalisti, Īriju un Dāniju 1973.  gadā, Grieķiju 1981. gadā, Spāniju un Portugāli 

1986. gadā, Austriju, Somiju un Zviedriju 1995.  gadā un, sākot ar 2004. gadu, ar Centrāleiropas un 

Austrumeiropas, Kipras, Maltas, Rumānijas, Bulgārijas un Horvātijas pievienošanos. Piederību Eiropas 

Savienībai uzskatīja par recepti, kas nodrošinās gan pāreju uz demokrātiju, gan uzplaukumu un 

sociālo aizsardzību.  

Tādējādi Eiropas integrācija ir bijusi ietekmīgs sociālās un ekonomiskās attīstības virzītājspēks, un nav 

šaubu, ka vienotā tirgus izveide 1993. gadā un tai sekojošā vienotās valūtas ieviešana dalībvalstīm un 

iedzīvotājiem ir devusi ievērojamus ekonomiskos ieguvumus. Tas it īpaši ir vērojams tajās Eiropas 

perifērijas valstīs, piemēram, Īrijā, Grieķijā, Portugālē un dažās Spānijas un Itālijas daļās, kuras ir 

saņēmušas atbalstu attīstībai no Eiropas Reģionālās attīstības fonda un Kohēzijas fonda. Šajā 

dalībvalstu grupā visspilgtākais šādas pārveides piemērs, iespējams, ir Īrija, jo, būdama viena no 

Eiropas nabadzīgākajām valstīm, tā ir kļuvusi par vienu no tās bagātākajām valstīm. Šādi ekonomiskie 

ieguvumi vēlreiz kļuva acīmredzami pēc paplašināšanās kārtas, kurā pievienojās valstis, kas 

21. gadsimta sākumā bija atbrīvojušās no komunisma. Eiropas projekta panākumus šajā ziņā var 

novērtēt pēc dažu tās kaimiņu — atlikušo Balkānu valstu un pat Turcijas un Marokas — vēlmes tai 

pievienoties. 

ES ir cīnījusies, saskaroties ar globalizāciju, kas ir nesusi gan ieguvumus, gan problēmas, bet nav 

šaubu, ka ES darbojas kā sava veida vairogs, kas ļauj tās dalībvalstīm labāk risināt ārējās problēmas. 

Bez integrētākas Eiropas atsevišķām valstīm, pat tādām spēcīgām ekonomikas lielvarām kā  Vācija, 

būtu bijis daudz grūtāk stāties pretī šīm problēmām.   

2.2.3. Reģionālā un vietējā demokrātija — svarīgs Eiropas demokrātijas faktors 

Kā minēts 1. nodaļā, liberālā pārstāvības demokrātija attīstījās līdz ar nacionālas valsts rašanos. 

Eiropas “transnacionālā demokrātija” ir ieviesusi jaunu veidu, kā to papildināt. Taču kopš 

20. gadsimta 80. gadiem ir uzlabojusies izpratne par citām demokrātijas izpausmēm, piemēram, 

reģionālo un vietējo demokrātiju. Eiropas Padomes Vietējo un reģionālo pašvaldību kongress ir 

sagatavojis svarīgus dokumentus, piemēram, Eiropas vietējo pašvaldību hartu, kurā atzīta vietējās 

pašvaldības demokrātiskā leģitimitāte, kuras prerogatīvas dažkārt ir jāaizsargā pret valsts (vai 

reģionālā) pārvaldes līmeņa iejaukšanos. Subsidiaritātes princips, kas noteikts Līgumos, Eiropas 

Savienībā ir pilnveidojies, kā aprakstīts tālāk un 3.  nodaļā. Ir pieaugusi izpratne par nepieciešamību 

likvidēt uzticēšanās plaisu starp ES iestādēm un pilsoņiem. Šajā ziņā ir izteikti aicinājumi ES politikas 

veidošanas procesā iesaistīt reģionālās pašvaldības un reģionālos un vietējos politiķus, kas ir 
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iedzīvotājiem vistuvākie politiskie dalībnieki un kam ir visaugstākais uzticības līmenis. Māstrihtas 

starpvaldību konferences laikā vairāki Eiropas reģioni kopā mēģināja iekļaut kādu ES pārvaldības 

“trešā līmeņa” formu, kas piešķirtu reģioniem stabilu konstitucionālo vietu pie ES lēmumu 

pieņemšanas galda. Tas neizdevās daļēji tāpēc, ka dalībvalstīm būtu obligāti jāveic tālejoša 

pārvaldības struktūru saskaņošana.  

Kompromiss tika panākts, izveidojot Eiropas Reģionu komiteju (RK) kā konsultatīvu iestādi ar tādu 

pašu konstitucionālo statusu kā Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komitejai (EESK). Tomēr Reģionu 

komiteja attīstījās ļoti atšķirīgā virzienā nekā EESK. Pirmkārt, tās sastāvā ir tieši ievēlēti reģionālie un 

vietējie politiķi, un tāpēc tai ir demokrātiskā leģitimitāte, kas trūkst EESK. Otrkārt, pēc L isabonas 

līguma Komitejas institucionālā loma un funkcijas ir pakāpeniski paplašinājušās, un tagad tā kopā ar 

Eiropas Parlamentu un valstu parlamentiem ir subsidiaritātes principa “sargātāja” ar tiesībām un 

pienākumu aizstāvēt subsidiaritāti un savas prerogatīvas Eiropas Kopienu Tiesā. Treškārt, RK pārstāv 

Eiropas pilsoņiem vistuvāko demokrātijas līmeni. Lai gan ir niecīga varbūtība, ka tās konstitucionālais 

statuss tiks radikāli mainīts (tam būtu nepieciešamas būtiskas Līguma izmaiņas), joprojām ir 

iespējams palielināt tās lomu, ņemot vērā spēkā esošajos Līgumos noteiktos parametrus.   

Visbeidzot jāpiemin, ka visā Eiropā notiek dažādi eksperimenti pārrobežu sadarbības jomā, kas ir 

mainījuši nacionālas valsts centrālo pozīciju un sabiedriskajos jautājumos veicinājuši plašākas Eiropas 

perspektīvas ieviešanu. Tiem ir potenciāls turpināt eksperimentus demokrātiskās pārvaldības jomā un 

rast jaunus veidus, kā risināt problēmas, kas pārsniedz robežas. Šajā jomā RK ir bijusi ne tikai radoša, 

bet arī ievērojami ietekmējusi Eiropas tiesību aktus. Eiropas teritoriālās sadarbības grupu (ETSG) kā 

juridisku vienību izveide 2006. gadā bija RK iesniegtā tiesību akta priekšlikuma tiešs rezultāts, kas 

reģioniem un vietējām iestādēm paver iespēju bez iepriekšējas ES dalībvalstu atļaujas savās 

kompetences jomās sadarboties pāri robežām. Tas ir bijis nozīmīgs solis Eiropas integrācijas 

veicināšanā. Mūsdienās ir izveidotas vairāk nekā 80 ETSG. Vēl viens interesants piemērs ir 1998.  gada 

Lielās piektdienas vienošanās Ziemeļīrijā, ar kuru tika izveidots iestāžu kopums, kas daļēji veidots pēc 

ES iestāžu parauga un ir paredzēts Īrijas Republikas un Apvienotās Karalistes konfliktu pārvarēšanai 

Ziemeļīrijā. Šis nolīgums bija iespējams, pateicoties vienlaicīgai Īrijas un Lielbritānijas dalībai ES. 

Tādējādi konflikta puses varēja attīstīt jaunu skatījumu uz tādiem jēdzieniem kā valsts suverenitāte, 

teritorija un robežas. Protams, tagad to apdraud Brexit un sarežģījumi saistībā ar sauszemes robežu 

starp abām Īrijas daļām.  

2.3. Jauna Eiropas transnacionālās demokrātijas veida rašanās10 

Demokrātija Eiropas līmenī ir kontroles un līdzsvara sistēma, kas atspoguļo ES divējādo raksturu  — 

valstu un tautu, kā arī cilvēku savienību. Šī sistēma gadu gaitā veidojās pakāpeniski, ievērojot 

Žana Monē mazo soļu un funkcionālu reformu metodi.  

Ja Politiskās kopienas un Aizsardzības kopienas projekti, kas pagājušā gadsimta piecdesmitajos gados 

tika izveidoti kopā ar Eiropas Ogļu un tērauda kopienu, būtu sekmīgi īstenoti, vēsture būtu varējusi 

attīstīties citādi. Tādā gadījumā ES, iespējams, būtu attīstījusies federālas valsts virzienā, izveidojot 

Eiropas Savienotās Valstis. 1980. gados šo ideju mēģināja atdzīvināt tādi domātāji kā Altjero Spinelli 

                                                             
10  Šās ziņojuma sadaļas pamatā ir Jaap Hoeksma novatoriskie darbi pie šā jautājuma: https://fedtrust.co.uk/replacing-the-

westphalian-system/ un https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-

democratic-states 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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(Altiero Spinelli). Lai gan tas būtiski nemainīja izvēlēto virzienu, tas neapšaubāmi palīdzēja stiprināt 

tādus ES sistēmas federālos elementus kā, piemēram, pilnīga Eiropas Parlamenta un Padomes 

koplēmuma procedūras ieviešana. Tomēr de Golla (Charles De Gaulle) un daudzu citu spēcīgā 

pretestība, uzsverot nacionālo valstu būtisko lomu Eiropas integrācijas procesā, sistēmā izraisīja 

pastāvīgu radošu spriedzi, kas veicināja jauna veida politiskas vienības attīstību.   

ES nelīdzinās tādām valstīm kā Francija un Vācija, un tā nav ir arī vienkārša starptautiska organizācija 

kā NATO vai ANO. Tā nelīdzinās arī reālistiskajam Vestfālenes starptautisko attiecību modelim, 

saskaņā ar kuru valstis ir Bodēna (Bodin) absolūtās nedalāmās suverenitātes11 modeļa iemiesojums. 

Šādi izprotot valsts jēdzienu, labākajā gadījumā ir iespējams izveidot suverēnu valstu organizācijas, ko 

parasti dēvē par starpvaldību attiecībām. Monē šādu pieeju neizvēlējās, koncentrējoties uz to, kā 

tādas funkcijas kā ogļu un tērauda ražošana valstis varētu pildīt kopīgi, apvienojot suverenitāti. Tāpēc 

tika īstenota virkne pragmatisku pasākumu, kuru pamatā bija mērķis izveidot arvien ciešāku tautu 

savienību. Tādējādi Monē metode novērsa konfliktus saistībā ar suverenitātes jautājumu, kas bija 

raksturīgi “augstajai” politikai, un ļāva izveidot jaunu unikālu tiesisko kārtību.   

2.3.1. Izcils ceļojums pretī jaunai tiesiskajai kārtībai 

Noteikti ir jāatgādina galvenie pasākumi, kas gadu gaitā ir pārveidojuši Savienību par jaunu tiesisko 

kārtību. 

● EOTK izveide 1952. gadā ieviesa kopīgas suverenitātes jēdzienu. Tā ir acīmredzama atkāpe no 

Vestfālenes un Bodēna modeļa, saskaņā ar kuru suverenitāte ir nedalāma, pārāka un 

absolūta un saistīta tikai ar nacionālu valsti. Ogļu un tērauda politikas pārvaldība tika nodota 

jaunajai Kopienai, piešķirot galveno lomu jaunizveidotajai pārvalstiskajai Augstajai iestādei, 

kas ir tagadējās Komisijas priekštece. Augstā iestāde tika aicināta cieši sadarboties ar Ministru 

padomi, kuras sastāvā bija valstu valdību pārstāvji. Konsultatīva loma bija parlamentārajai 

asamblejai (vēlāk Eiropas Parlamentam). Tika izveidota neatkarīga Tiesa, lai interpretētu 

tiesību aktus Kopienas kompetences jomās.  

● 1963. gadā Eiropas Kopienu Tiesa lietā Van Gend & Loos paziņoja, ka Eiropas Kopiena ir 

izveidojusi jaunu autonomu starptautisko attiecību tiesisko regulējumu. Gadu vēlāk 

spriedumā lietā Costa pret ENEL Tiesa uzsvēra EK tiesību aktu tiešo ietekmi un Kopienas lietās 

uzsvēra ES tiesību aktu pārākumu pār valstu tiesību aktiem. Dalībvalstis klusējot ir 

pieņēmušas šo judikatūru, lai gan dažkārt tā ir apšaubīta dažās Vācijas, Francijas un divu vai 

trīs citu valstu konstitucionālajās vai augstākajās tiesās. Tagad — lai gan citā veidā — Polijas 

Konstitucionālā tiesa atkal izvirza šo jautājumu.   

● 1979. gadā pirmās tiešās Eiropas Parlamenta vēlēšanas visiem Eiropas iedzīvotājiem radīja 

jaunu starpnieku, kas nodrošināja, ka tiek sadzirdēts viņu viedoklis par Eiropas integrācijas 

veidošanu. Precīzu vēlēšanu norises kārtību nosaka dalībvalstis. Arī šajās vēlēšanās samazinās 

vēlētāju līdzdalība, līdzīgi kā vietējās un valsts vēlēšanās.   

● Māstrihtas līgums iezīmēja virzību uz jaunu vienoto valūtu, kas bija revolucionārs solis ceļā uz 

lielāku integrāciju. Tas arī radīja jaunu Eiropas pilsonību, kas papildina, nevis aizstāj valsts 

                                                             
11  Bodēns uzskatīja, ka  suverenitātei jābūt absolūtai, mūžīgai un nedalītai . Viņš atzina, ka kombinētās suverenitātes 

noraidīšana, ir pretrunā Aristoteļa un Polībija politikas teorijai un acīmredzami pretēja grieķu un romi e šu  po l i t is kaj ai  

praksei. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty 
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pilsonību. Māstrihtas līguma pilsonības versija bija vērsta tikai uz  pārrobežu darbībām. 

Līgums bija svarīgs arī tāpēc, ka tam tika pievienots Sociālais protokols ar izņēmuma klauzulu 

Apvienotajai Karalistei. Visbeidzot tajā bija ņemts vērā 1986.  gada Vienotajā Eiropas aktā 

minētais piemērs par palielināta kvalificēta vairākuma balsošanas (QMV) ieviešanu, tādējādi 

palielinot EP lomu un pievienojot jaunas pilnvaras.  

● Amsterdamas līgums turpināja iesākto. Ar to demokrātijas jēdzienu tieši ieviesa Līgumā.   

● Pamattiesību harta, ko 2000. gadā Eiropadome svinīgi pasludināja Nicā, simbolizē cilvēku 

brīvību Eiropas Savienībā.  

● Lisabonas līgumā ir uzsvērta demokrātijas un tiesiskuma nozīme. Tas turpināja iesākto, 

ieviešot jaunu procedūru, lai sodītu dalībvalstis par nopietniem LES 2.  pantā (jaunais LES 

7. pants) minēto vērtību pārkāpumiem. Tas ignorē Vestfālenes modeli un pastiprina pozitīvas 

ES definīcijas nepieciešamību. Lisabonas līgumā koplēmuma procedūra ir arī vispārināta kā 

noklusējuma mehānisms tiesību aktu pieņemšanai. Lai īstenotu šo procedūru, nepieciešams 

Komisijas priekšlikums (Komisijai vienīgajai ir iniciatīvas tiesības) un Padomes (QMV) un EP 

vienošanās (balsu vairākums).  

● Pēdējos gados Tiesa ir izstrādājusi savu ES jēdziena interpretāciju. Savā judikatūrā tā norāda, 

ka Savienības pilsonība ir paredzēta kā dalībvalstu pilsoņu pamata statuss, tādējādi atceļot 

pārrobežu ierobežojumu. Valstu tiesību akti nevar liegt pilsoņiem tiesības, kas saistītas ar ES 

pilsonību. 2019. gada spriedumos lietās Puppinck un Junqueras tā paziņoja, ka ES ir 

autonoma demokrātija, kas ir viena no ES dibināšanas pamatvērtībām.  

2.3.2. Starpvalstu demokrātija 

ES faktiski ir jauna veida tiesiskā kārtība, ko var definēt kā starpvalstu demokrātijas formu, kuras 

pamatā ir valstis, no vienas puses, un tautas, kā arī iedzīvotāji, no otras puses. Demokrātijas 

organizācija valstīs un demokrātijas darbība ES līmenī ir atšķirīga, lai gan abas šīs formas ir 

demokrātiskas — valstu demokrātijas pamatā galvenokārt ir parlamentārā vairākuma sistēma (dažās 

ES dalībvalstīs ir prezidentāla vai daļēji prezidentāla sistēma), savukārt ES darbojas kā kontroles un 

līdzsvara sistēma, kurā valstu balsis ar Padomes un Eiropadomes starpniecību pauž valstu valdības 

(protams, demokrātiski ievēlētas), savukārt iedzīvotājiem tiek dota papildu iespēja ietekmēt ES darbu 

ar tieši ievēlēta EP starpniecību. Komisija ir pārvalstiska un neatkarīga iestāde, kas aizstāv Eiropas 

kopējās intereses, un tai ir trīs galvenās funkcijas: tai vienīgajai ir likumdošanas iniciatīvas tiesības, tā 

ir Līguma uzraudzītāja un dažās jomās — izpildinstitūcija. Šāda kārtība pēdējās desmitgadēs 

Savienībai ir nodrošinājusi vislieliskākās attīstības iespējas. Turklāt tā ir sistēma, kas pati veic 

progresīvas reformas un uzlabojumus. 

Tādējādi ES ir atkāpusies no Vestfālenes starptautisko attiecību sistēmas, kas publiskajā diskursā ir 

dominējusi kopš 17. gadsimta. Tā kā virzība uz ļoti atšķirīgu attiecību modeli ES iekšienē ir notikusi 

pakāpeniski, pamatojoties uz pragmatisku pieeju, ES ievērojamā atkāpšanās no Vestfālenes modeļa 

līdz šim nav skaidri konceptualizēta vispārpieņemtā veidā. Tā nav atradusi īsto vietu publiskā diskursa 

un akadēmiskās pētniecības “vai nu vai” pasaulē — tā nav ne federāla valsts, ne starptautiska 

organizācija. Neviena no šīm kategorijām neatbilst Savienības būtībai. Šādi raugoties uz Eiropas 

Savienību, ir bijis ļoti grūti to pareizi klasificēt. Kā savulaik lieliski norādīja Alexis de Tocqueville, “bieži 

vien kaut ko jaunu radīt ir vieglāk, nekā atrast tam piemērotu terminu”.   
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Ņemot vērā šos notikumus, ir likumīgi runāt ne tikai par liberālu demokrātisku valstu savienību 

(demokrātija Eiropā), bet arī par transnacionālu demokrātisku savienību (Eiropas demokrātija). Ir 

pienācis laiks pielīdzināt teoriju praksei, nevis mēģināt iespiest praksi mākslīgi izveidotā teorijā. Tas 

dotu iespēju mierīgākām debatēm, pamatojoties uz pareizu izpratni par to, kas šodien ir ES, un 

pavērtu iespējas nopietnām diskusijām par iespējamiem turpmākiem pasākumiem un reformām, lai 

stiprinātu demokrātiju Eiropā un Eiropas demokrātiju.   

2.3.3. Nepieciešamība pēc informācijā pamatotām debatēm par turpmāko attīstību 

Pašreizējās situācijas izklāsts neizslēdz iespējamu turpmāku virziena maiņu, tostarp virzību uz 

federālāku Eiropu. Šajā nolūkā būtu nepieciešamas fundamentālas izmaiņas pašreizējos Līgumos un 

Eiropas Savienības darbībā. Tas ir jādara atklāti, nevis pieņemot, ka pašreizējā konstrukcija ir 

federāla, un “interpretējot” līgumus šajā virzienā. Ierosinātais vadošo kandidātu (Spitzenkandidaten) 

mehānisms ir labs šāda veida pieejas piemērs. Tā radās pirms 2014.  gada EP vēlēšanām trīs iemeslu 

dēļ: lai padarītu šīs vēlēšanas vēlētājiem nozīmīgākas; lai Komisijas priekšsēdētājam piešķirtu lielāku 

atpazīstamību un leģitimitāti; un lai palielinātu EP nozīmi savstarpējās iestāžu varas attiecībās. Tas 

zināmā mērā iedarbojās, jo kopā ar Jean-Claude Juncker Eiropas Tautas partija izvēlējās kandidātu, 

kas ilgus gadus bija Eiropadomes sastāvā. 2019. gadā jaunais priekšsēdētājs nebija viens no 

vadošajiem kandidātiem. Eiropadome uzskatīja, ka EP vēlēšanas un Komisijas priekšsēdētāja 

iecelšana automātiski nav savstarpēji saistītas. Līgumā (LES 17.  panta 7. punkts) noteikts: “Ņemot 

vērā Eiropas Parlamenta vēlēšanas un pēc atbilstīgas apspriešanās, Eiropadome, pieņemot lēmumu 

ar kvalificētu balsu vairākumu, piedāvā Eiropas Parlamentam kandidātu Komisijas priekšsēdētāja 

amatam. Šo kandidātu Eiropas Parlaments ievēl ar savu locekļu balsu vairākumu.” Tādējādi Līgumā ir 

paredzēts, ka Eiropadome izvēlas kandidātu, pamatojoties uz vairākiem kritērijiem, un ka šis 

kandidāts ir jāapstiprina Eiropas Parlamentam. Tas ir vēl viens ES divējādā rakstura atspoguļojums. EP 

vēlēšanu un Komisijas priekšsēdētāja izvēles automātiska sasaiste tuvinātu Eiropas Savienību 

demokrātijas darbībai valstu līmenī. Šīs debates noteikti turpināsies arī nākamajos gados.  

ES ir jāvērtē pēc tā, kas tā ir saskaņā ar Līgumiem, nevis pēc tā, kādai tai vajadzētu būt saskaņā ar 

federālisma vai absolūtās suverenitātes piekritēju domām. Jēdziens “demokrātijas deficīts” Eiropas 

Savienībā balstās uz pārliecību, ka ES var būt demokrātiska tikai tad, ja tā kļūst līdzīgāka valstij un ja 

Eiropas Parlaments kļūst par tās struktūras primāro demokrātiskās leģitimitātes avotu vai, raugoties 

uz to no suverenitātes piekritēju puses, ja tā atkal kļūst par vienkāršu starpvaldību organizāciju.  Abos 

viedokļos nav pietiekami novērtēts tas, cik lielā mērā Eiropas Savienībai ir izdevies izveidot jaunu 

tiesisko kārtību.  

2.3.4. Subsidiaritātes un proporcionalitātes princips 

Valstu un tautu savienībā ir svarīgi skaidri definēt dažādu pārvaldības līmeņu atbildību. Tāpēc 

Līgumos nostiprinātie subsidiaritātes un proporcionalitātes principi ir tik svarīgi. Galvenokārt 

pievērsīsimies pirmajam. Jomās, kas nav ekskluzīvā ES kompetencē, ES var rīkoties tikai tad, ja valsts 

vai vietējās iestādes nespēj pietiekami sasniegt ierosinātās rīcības mērķus. Ir svarīgi norādīt, ka 

subsidiaritātes princips ir divvirzienu ceļš un ka to papildina proporcionalitātes princips. Ja valsts 

līmenis nav piemērots, lai risinātu kādu jautājumu, ir loģiski to risināt ES līmenī. Subsidiaritātes mērķis 

ir rīkoties tādā līmenī, kas nodrošina visefektīvāko reaģēšanu problēmu gadījumos, un tai vajadzētu 

būt iespējami tuvākai iedzīvotājiem. Tas izvirza jautājumu par ES, valstu, reģionālo un vietējo līmeņu 
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savstarpējo mijiedarbību, ko sauc par daudzlīmeņu pārvaldības sistēmu. Šo principu turpmāka 

attīstība ir sīkāk izklāstīta 3.2.3. iedaļā. 

 

2.4. Secinājums 

ES ir unikāla struktūra, kas radusies, ņemot vērā abos pasaules karos gūto mācību. Tās pamatā ir 

tādas pamatvērtības kā liberālā demokrātija, tiesiskums un cilvēktiesības. Tās pārvaldības struktūru 

nosaka demokrātisks modelis, ko īsteno divējādi: visas dalībvalstis ir funkcionējošas demokrātijas, 

kuru vairākuma pamatā ir parlamentārais vairākums; ES līmenī transnacionālā demokrātija ir izteikta 

kā pārbaužu un līdzsvara sistēma, kurā ievērots ES divējādais raksturs, valstu un tautu (vai faktiski 

cilvēku) savienība. 

Tomēr daudzu cilvēku priekšstats par ES ir atšķirīgs. Daudzi cilvēki acīmredzami nav apmierināti ar to,  

kā Eiropas demokrātija darbojas praksē. Lielā mērā šī neapmierinātība ir saistīta ar tām pašām 

problēmām, ar kurām saskaras nacionālo valstu demokrātija. Tam vajadzētu ieviest zināmu reālismu 

cerībā, ka Eiropas demokrātiju var uzlabot, padarot to līdzīgāku valsts demokrātijai. Tāpēc ir tik 

svarīgi sākt ar skaidrojumu, kāpēc ES ir tāda, kāda tā ir, kāpēc tai ir tieši tādas iestādes un kādas 

pārbaudes un līdzsvars tai ir nepieciešams, lai nodrošinātu visu intereses. Tas atvieglotu leģitimitātes 

un demokrātijas nostiprināšanu, veidojot izsekojamākus politikas procesus, kuros iesaistīti visi 

dažādie Eiropā sastopamie pārvaldības līmeņi. Daudz stingrāk ir jāpretojas uzbrukumam ES 

leģitimitātei, vienlaikus nodrošinot labāku un pārredzamāku Eiropas demokrātijas modeļa darbību.  
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3. DEMOKRĀTIJAS STIPRINĀŠANAS VEIDI UN 
LĪDZEKĻI EIROPAS SAVIENĪBĀ  

3.1. Vispārīgas atbildes 

3.1.1. Darbības joma  

Labāk novērtējot tā dēvētā demokrātijas deficīta būtību un mērogu, tiks izpētīti veidi un līdzekļi, kā 

stiprināt Savienības demokrātisko leģitimitāti, vienlaikus paturot prātā šādus faktiskus apsvērumus.   

Nacionālās valstis noteikti ilgu laiku ir un paliks demokrātiskās dzīves centrs. To demokrātisko sistēmu 

un politisko tradīciju lielā daudzveidība, ko garantē līgumi, ciktāl tie respektē pamatprincipus, ir moto 

“vienotība daudzveidībā” izpausme, un to nevar apšaubīt.  

ALG locekļi kopumā uzskata, ka risinājums problēmām, ar kurām saskaras “demokrātija ES” un “ES 

demokrātija” — it īpaši pārstāvības demokrātija —, galvenokārt divu iemeslu dēļ ir jāatrod 

pašreizējos līgumos. Pirmkārt, dalībvalstu valdību pārstāvju konferencē ir ārkārtīgi grūti panākt 

jebkādu vienprātību par jebkādu pašreizējo līgumu būtisku grozījumu saturu, kā arī pastāv risks — ja 

šāds rezultāts tiktu sasniegts nejauši —, ka cilvēki, iespējams, to noraidīs, jo dažām dalībvalstīm būtu 

jārīko referendums. Neveiksmīgo iepriekšējo Līguma reformu referendumu rētas vēl nav sadzijušas. 

Bet, otrkārt, galvenais iemesls, kāpēc ir jāizvairās no šā bīstamā ceļa, ir tas, ka pašreizējās grūtības ir 

iespējams pārvarēt citādi.  

Noslēgumā jāsecina, ka dažādu iemeslu dēļ gan attiecībā uz “demokrātiju Eiropā”, gan “Eiropas 

demokrātiju” ir ļoti šaura robeža Kopernika revolūcijai līdzīgu pārmaiņu vai pat ievērojamu 

strukturālu pārmaiņu ieviešanai. Tāpēc pārdomas ir vērstas uz reālistiskākiem un pragmatiskākiem 

uzlabojumiem, kuru pamatā ir vispārēji mērķi, kas ir saderīgi ar juridiskajiem un politiskajiem 

ierobežojumiem, kuri, visticamāk, neizzudīs. Līguma grozījumi nav pašmērķis (lai gan galu galā 

varētu paredzēt dažas ļoti nelielas izmaiņas). Pastāv iespēja esošajā sistēmā uzlabot svarīgus ES 

pārvaldības aspektus, vairāk izmantojot to, kas jau ir, un uzlabojot tās darbību. Tāpēc sākumā mums 

jāaplūko pašreizējā sistēmā iespējamās reformas, uzsverot dažādu pārvaldības līmeņu, tostarp vietējā 

un reģionālā līmeņa, savstarpējās saiknes un sinerģijas stiprināšanu. Šajā ziņā būtu jāņem vērā šādi 

apsvērumi.  

3.1.2. Mazināt plaisu starp iedzīvotājiem un lēmumu pieņēmējiem (ievades demokrātija)  

Dažādo demokrātijas uzlabošanas centienu kopīgā iezīme ir mazināt pieaugošo plaisu starp 

valdošajiem un pārvaldītajiem un iedzīvotājiem atkal ierādīt vietu pašā demokrātiskā procesa centrā. 

Tādēļ iedzīvotājiem ir jāatjauno sajūta, ka viņi ir lēmumu pieņemšanas neatņemama sastāvdaļa un ka 

viņu balss ir svarīga, pretstatā šodien valdošajai bezpalīdzības un atsvešinātības sajūtai no politikas. 

Lai sasniegtu šo mērķi, iedzīvotājiem ir jādod iespēja gan pašiem veidot savu nākotni, gan būt 

aizsargātiem pret demokrātijas ļaunprātīgu piesavināšanos, ko daži saista, cita starpā, ar jauno 

digitālo pasauli (sk. iepriekš). Ironiski ir tas, ka šodien daudzi cilvēki pieprasa demokrātiskāku 
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līdzdalību, bet vienlaikus balso par partijām, kas uzskata demokrātiju tikai par instrumentu, lai iegūtu 

varu, neatzīstot tās pamatvērtības, tādējādi apdraudot mūsu atvērto sabiedrību. Ir jānosaka un 

jānovērš šā paradoksa pamatcēloņi.  

Viens no šiem cēloņiem ir negatīvā atgriezeniskā saikne starp sociālo atstumtību un politisko 

līdzdalību. Sociālās atšķirības ierobežo pienācīgu demokrātijas darbību, jo cilvēki no nelabvēlīgas 

vides bieži vien nav pietiekami informēti, lai piedalītos politiskajās debatēs (kas viņiem bieži vien ir 

pārāk abstraktas vai pārāk tālas), un viņi vēlas atturēties vai vēlas vienkāršotus risinājumus. Tāpēc 

cilvēki no atstumtajām grupām mēdz atturēties no piedalīšanās vēlēšanās un citās sabiedrisko 

debašu un apspriešanās platformās, tādējādi neiesaistīšanās dēļ viņu prasības nav iespējams iekļaut 

politikas programmā. Ja vidusšķiras pārstāvji nepamet politiku, viņi pārāk bieži iekļūst pārmērīgu 

pirmsvēlēšanu solījumu un populisma lamatās.  

Lai pārvarētu šos trūkumus, demokrātijai ir jābūt iekļaujošākai. Kā? Pirmo atbildi sniedz tādas 

sociālās politikas attīstība, kas efektīvi reaģē uz dažādām aktuālām sabiedrības problēmām. Pat ja 

dalībvalstis sekmīgi risina šīs problēmas, tām ir jāspēj zināmā mērā paļauties uz noteiktu un 

mērķtiecīgu ES rīcību, kuras sociālā dimensija neatbilst cerībām un objektīvajām vajadzībām, kas 

saistītas ar citu ES politiku ietekmi uz iedzīvotājiem.  

Tajā pašā laikā ir svarīgi, lai politiskie līderi un amatpersonas lietotu tādu valodu un jēdzienus, kas, 

visticamāk, būs saprotami ikvienam. ES lietām un politiskajiem procesiem jābūt labāk izsekojamiem 

gan ES iekšienē, gan ārpus tās robežām.  Ir arī svarīgi ļaut, lai iedzīvotāji izsakās paši saviem vārdiem 

un tikpat vienkārši un tieši saņem atgriezenisko saiti. Šādu iekļautību būtu jātiecas panākt arī visā 

cilvēku dzīves laikā, izmantojot labāku izglītību, apmācību un informāciju. Šajā ziņā ļoti svarīga ir 

apņēmīga cīņa pret dezinformāciju un agresivitāti, kā arī dialoga un mērenības kultūras attīstība, cita 

starpā ārpus politiskajām struktūrām, it īpaši izglītības nozarē un privātos uzņēmumos. Attiecībā uz  

informāciju ir svarīgi atcerēties, ka pārāk liels informācijas daudzums iznīcina izpratni un ka kvalitātei 

ir lielāka nozīme nekā kvantitātei. Jālieto iedzīvotājiem saprotama valoda.  Eiropas Savienībai ir 

jāuzklausa iedzīvotāji, un iedzīvotājiem ir jāspēj saprast, kas tiek teikts un/vai izlemts Eiropas līmenī.  

Eiropas vērtību popularizēšana būtu jāattīsta ciešā partnerībā ar vietējām un reģionālajām 

pašvaldībām, paļaujoties uz kopējo Eiropas kultūras mantojumu un izmantojot izglītību. Eiropas 

pilsoniskās izglītības moduļi būtu jāizstrādā un jāievieš visos izglītības līmeņos, un programmas 

“Erasmus” un “Radošā Eiropa” būtu jāpielāgo dažādām vajadzībām, nodrošinot iespējas ikvienam un 

koncentrējoties uz Eiropas demokrātijas veicināšanu un spēju maksimāli izmantot digitālos rīkus.  

Visbeidzot, visu to ieinteresēto personu vidū, kas cenšas atjaunot demokrātijas patieso un sākotnējo 

nozīmi, nevar aizmirst politiskās partijas, kurām ir izšķiroša nozīme, izskaidrojot iedzīvotājiem 

mūsdienu pasaules ekonomisko un politisko realitāti un šajā kontekstā parādot Eiropas projekta 

neaizstājamo vērtību. Tostarp Eiropas politiskajām partijām, protams, ir īpaša loma — apvienot 

cilvēkus Eiropas lietas atbalstam. 

3.1.3. Iedzīvotāju bažu kliedēšana un vajadzību nodrošināšana (izvades demokrātija)  

Līdztekus institucionāliem ķīviņiem, kas vienkāršiem cilvēkiem nav pieejami, ES politikai, pirmkārt, 

jābūt vērstai uz to, lai reaģētu uz savu iedzīvotāju bažām, vajadzībām un interesēm. Tas nebūt 

nenozīmē, ka ir jāmaina ES, tās dalībvalstu un reģionālā līmeņa attiecīgās pilnvaras. Pašreizējās 
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sistēmas interpretācija patiešām ir pietiekami elastīga, lai ES rīcību varētu pielāgot faktiskajai 

situācijai (dinamiska interpretācija). Šajā ziņā ir jāmācās no nesenajiem notikumiem,  piemēram, 

2008. gada lielās lejupslīdes un pašreizējās Covid-19 pandēmijas. Milzīgā atveseļošanas pasākumu 

kopuma pieņemšana, vakcīnu kopīga iepirkuma attīstība un ES Covid-19 vakcīnas sertifikāta ātra 

izdošana ir parādījusi, ka pašreizējā iestāžu sistēmā var veikt inovatīvus un efektīvus pasākumus, ja ir 

politiskā griba to darīt.  

To atceroties, ir jāturpina strādāt, lai uzlabotu ES izturētspēju un rīcībspēju. Veselības aizsardzības 

gadījumā būtu sīkāk jāizpēta ierosinātā veselības savienība, kā arī līgumu dinamiska interpretācija 

drošības un aizsardzības politikas, stratēģiskās autonomijas (piemēram, ekonomikas, enerģētikas un 

digitālajā politikā), migrācijas un patvēruma politikas un klimata politikas jomā.  

Vispārīgi runājot, Eirobarometra regulāri veiktās sabiedriskās domas aptaujas, kā arī nesenā ievēlētu 

vietējo politiķu aptauja liecina, ka mūsu iedzīvotāju galvenās rūpes un cerības ikdienas dzīvē ir algas, 

darbvietas un sociālais taisnīgums. To nevar ignorēt, un, lai gan dalībvalstis sekmīgi risina lielāko daļu 

šo jautājumu, Eiropas Savienībai ir svarīgs uzdevums — radīt vidi, kas veicina progresu, kurš 

nepieciešams, lai nodrošinātu iedzīvotāju atbalstu. Šā uzdevuma panākumu atslēga ir pierādīt praksē,  

ka demokrātija var sniegt rezultātus visos politisko lēmumu pieņemšanas līmeņos. Ja tādēļ kādā 

posmā būs vajadzīgi nelieli Līguma grozījumi, to varētu paredzēt (piemēram, saskaņā ar LESD 

136. pantu euro krīzes laikā). 

3.1.4. Savienības lēmumu pieņemšanas spēju uzlabošana  

Lai sasniegtu rezultātus, Eiropas Savienībai ir jāspēj pieņemt lēmumus.  Tāpēc Eiropas Savienībai būtu 

no jauna jāpārskata sava pārvaldība un savas procedūras. Šajā procesā jāietver labi funkcionējoša 

izpildvara un cieša Briseles, valsts un reģionālā līmeņa mijiedarbība. Dažus šķēršļus var novērst, 

izmantojot iespējas, ko piedāvā pašreizējie līgumi (“les passerelles”), lai dažās stratēģiskās jomās 

paplašinātu kvalificēta vairākuma balsošanu.  Citi instrumenti vai procedūras, kas iekļautas pašreizējos 

līgumos, piemēram, lielāka diferenciācija, pastiprināta sadarbība vai konstruktīva atturēšanās (šī 

koncepcija ir atgriezusies pašreizējās diskusijās par “ķompasu”), arī varētu palīdzēt rast ātrus un 

elastīgus risinājumus, lai pārvarētu šķēršļus, ja vien pastāv minimāla kopīga griba tos izmantot.  

Lai nostiprinātu šo politisko gribu, viens no konferences par Eiropas nākotni rezultātiem varētu būt 

dalībvalstu politiska apņemšanās strādāt šajā virzienā. Turpretī attiecībā uz mērķi veicināt lēmumu 

pieņemšanas spēju vajadzīga zināma piesardzība, lai izvairītos no kārdinājuma pievienot jaunus 

ierobežojumus, piemēram, obligātas papildu apspriešanās prasības.  

3.1.5. Reģionālo un vietējo pašvaldību lomas palielināšana kopumā  

Lai atjaunotu Eiropas daudzlīmeņu pārvaldības sistēmu, visas iepriekš minētās prioritātes būtu 

jāpiemēro visiem pārvaldības līmeņiem. Politiskajiem līderiem, palielinot vietējā/reģionālā līmeņa 

ietekmi politikas ciklos, pastāvīgi jārūpējas par to, lai aizvien vairāk pietuvinātu iedzīvotājus lēmumu 

pieņēmējiem. Vienlaikus ir svarīgi atcerēties, ka iekšējās decentralizācijas plānošana ir dalībvalstu 

ekskluzīvā kompetencē, un no tās izrietošais neviendabīgums ir neizbēgams. Tiešo demokrātiju un 

vietējo demokrātiju dažādās dalībvalstīs saprot un īsteno atšķirīgi. Neatkarīgi no dalībvalstu 

atšķirīgajām tradīcijām un kultūras šajā ziņā ir vispāratzīts, ka varas dalīšana starp centru un 
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reģionālo/vietējo līmeni (daudzlīmeņu pārvaldība) ir apjomradītu ietaupījumu avots, vienlaikus ļaujot 

labāk pielāgot tiesību aktus vietējo iestāžu vajadzībām.  

Faktiski ciešāka saikne ar iedzīvotājiem, efektīvāka un atbildīgāka daudzlīmeņu pārvaldība (ar tās 

četriem savstarpēji saistītajiem līmeņiem — ES, dalībvalstu, reģionālo un vietējo līmeni) ir raksturīga 

Eiropas demokrātijas iezīme, kas jebkurā attīstībā, kas izriet no šīm pārdomām, jāņem vērā un 

jāveicina kā privileģēts instruments. Šis vispārējais instruments (daudzlīmeņu pārvaldība) ir 

jāizmanto, pamatojoties uz kopīgu metodiku, kas jānosaka un jāizstrādā ciešā sadarbībā ar Eiropas 

Reģionu komiteju, kuras īpašā loma ir jāatzīst un pienācīgi jāatbalsta, piemērojot šos principus uz 

vietas (platformas utt.). Saskaņā ar šo loģiku visām debatēm, kuras notiek vietējā vai reģionālā līmenī 

un kuru aptvērums sniedzas ārpus attiecīgās dalībvalsts, ir jābūt tādā vai citādā veidā saistītām ar 

debatēm, kas notiek Eiropas līmenī. Eiropas daudzlīmeņu pārvaldības sistēmai — augšupējai un 

lejupējai mijiedarbībai starp dažādiem līmeņiem — jākļūst spēcīgākai un labāk organizētai. Turklāt 

būtu jāveicina un jāatbalsta Eiropas teritoriālās sadarbības grupas (ETSG), kas risina kopēju interešu 

problēmas. 

3.1.6. Iedzīvotāju tiešas iesaistes veicināšana demokrātiskajā procesā 

Iedzīvotāju pastiprināta tieša iesaistīšana demokrātiskos procesos (t.  i., līdzdalības demokrātijas 

elementu ieviešana) bieži tiek minēta kā efektīvs risinājums, ar ko atgūt zaudēto uzticēšanos 

demokrātiskām iestādēm. Risinājumos jāiekļauj jauni līdzdalības demokrātijas veidi, lai stiprinātu 

iestāžu noturību pret pieaugošo spiedienu uz demokrātiskiem pārvaldības modeļiem un vērtībām.  

Šajā ziņā ir vērts pārdomāt šādas konkrētas iniciatīvas. 

• Izveidot paneļdiskusiju grupas, lai pārrunātu reformu iniciatīvas un idejas, kas cita starpā ir 

veids, kā ļaut iedzīvotājiem izteikties saviem vārdiem. To konstatējumi būtu jāpublisko un 

jānosūta atbildīgajām iestādēm. Tādā pašā garā varētu arī būt lietderīgi izpēt īt ideju par 

vietējiem centriem, kur reģionālā un vietējā līmenī izplatīt un pārrunāt ES jautājumus, ar 

nosacījumu, ka tie tiek organizēti, izmantojot digitālos rīkus, iespējams, apvienojumā ar 

esošajām infrastruktūrām, un izvairoties no birokrātiskā sloga. Tomēr ir svarīgi, lai abos 

gadījumos būtu skaidrs, ka galīgā atbildība par lēmumu pieņemšanu ir jāuzņemas ievēlētajām 

politiskajām iestādēm. 

• Pārdomāt līdzekļus, ar kuriem varētu labāk izmantot Eiropas pilsoņu iniciatīvu (EPI), kuras 

darbība līdz šim nav bijusi ļoti sekmīga — vai nu ļoti ierobežotā iniciatīvu skaita vai izskatīto 

tematu dēļ, vai arī nepietiekamas informācijas un izpratnes dēļ par katras iniciatīvas mērķiem 

un ieguvumiem. Uzlabojumus, iespējams, var panākt, pazeminot šīs procedūras izmantošanai 

vajadzīgās robežvērtības. Vienlaikus ir norādīti daži riski, kas saistīti ar šādu pazemināšanu, 

piemēram, EPI novirzīšana no paredzētā mērķa konkrētu interešu labā.  Cita ideja būtu 

Eiropas pilsoņu iniciatīvas procedūras sasaistīšana ar īpašu apspriešanas procesu, lai Eiropas 

pilsoņu grupa iepriekš varētu veikt šīs iniciatīvas īstenošanas iespēju un piemērotības 

salīdzinošo pārbaudi.  

• Uzsvērt, cik svarīgi ir iesaistīt vietējo un reģionālo līmeni tādu ES politiku vai iniciatīvu 

īstenošanā, kurām ir reģionāla dimensija, piemēram, struktūrpolitika, izglītība, kultūra, 

sociālie pakalpojumi, mājokļi, vide utt.,  vienlaikus ievērojot dalībvalstu tiesības pašām 



37 

organizēt lēmumu pieņemšanas procedūras. Šāda apvienība uzsvērs katra līmeņa pozitīvās 

iezīmes, ES pasākumu iespējamo ietekmi uz vietējo un reģionālo ekonomiku, kā arī 

iespējamos pārrobežu projektus un sadarbību. Kopumā labāka Eiropas lietu dimensijas 

iekļaušana dalībvalstu institucionālajās struktūrās var palīdzēt novērst dažus no sistēmas 

“aklajām zonām”. 

• Izmantot konferencē par Eiropas nākotni gūto pieredzi un atziņas. Konference par Eiropas 

nākotni ir lielisks forums, kurā noteikt jaunus un labākus veidus, kā nodrošināt 

līdzdalības/deliberatīvo demokrātiju un izveidot pastāvīgu dialogu ar iedzīvotājiem. Proti, 

Eiropas pilsoņu grupu konkrētie priekšlikumi ir pienācīgi jānovērtē un jāņem vērā 

konferences rezultātu un ieteikumu pārraudzībā un īstenošanā. Šajā kontekstā varētu 

iztēloties pastāvīgu vai daļēji pastāvīgu ES mehānismu izveidi, kas būtu veidoti pēc 

konferencē par Eiropas nākotni izmantotā modeļa (iespējams, vienkāršotā veidā), ar 

nosacījumu, ja tiks konstatēts, ka tie ir darbojušies labi. Lai gan šīs inovatīvās procedūras ir 

svarīgas demokrātijas atdzīvināšanai, ir jāatceras, ka tās papildina un papildinās pārstāvības 

demokrātiju, kas ir un paliks galvenais mūsu demokrātijas darbības veids.  

• Attiecībā uz pārstāvības demokrātiju papildus iepriekš minētajam vispārīgajam mērķim — 

mazināt plaisu starp iedzīvotājiem un lēmumu pieņēmējiem un labāk izglītot un informēt 

iedzīvotājus — varētu būt interesanti izpētīt, kā uzlabot tās darbību, piemēram, balsošanas 

procesos sistemātiskāk izmantojot jaunas e-iespējas. Šajā kontekstā rodas arī jautājums par 

vērienīgākām reformām, piemēram, balsstiesīgā vecuma samazināšanu līdz 16 gadiem, 

izvērtējot ieguvumus, ko radītu šāds lēmums. 

3.1.7. Pilsoniskās sabiedrības un plašsaziņas līdzekļu lomas atkārtota novērtēšana 

Lai gan līgumos ir atzīta pilsoniskās sabiedrības loma labā ES pārvaldībā un uzsvērta nepieciešamība 

ES veidot atklātu, pārredzamu un regulāru dialogu ar sabiedrības organizācijām, šķiet, ka pilsoniskā 

sabiedrība zināmā mērā tiek atstumta. Tas ir skumji, ņemot vērā, ka tad, kad demokrātija ir 

apdraudēta, plašsaziņas līdzekļi, žurnālisti un pilsoniskā sabiedrība kopumā ir tie, kas cieš visvairāk. 

Brīva, plurāla un kvalitatīva prese visos līmeņos, tostarp vietējā līmenī, ir būtiska infrastruktūra 

demokrātijai, vēl jo vairāk laikmetā, kad plaši izplatās interneta sociālie tīkli un spēcīgas platformas, 

ko finansē ar reklāmu un izpilda ar nepārredzamiem algoritmiem.  

Tādēļ ir jāizvērtē, ar kādām jaunām problēmām šobrīd saskaras pilsoniskās sabiedrības organizācijas, 

kā šīs problēmas ietekmē to efektivitāti un pat pastāvēšanu un kā šīs organizācijas var uz tām reaģēt. 

Šo problēmu vidū ir piekļuve finansējumam, tiesiskais regulējums un regulatīvais spiediens, līdzdalība 

(nepietiekamā piekļuve politikas veidotājiem), kā arī atsevišķos gadījumos uzmākšanās un 

iebiedēšana. 

3.2. Eiropas Reģionu komitejas īpašā loma 

Negrozītu līgumu scenārija iespējamības sekas ir papildus jau esošajam faktiski izslēgt jebkādu 

formālu un būtisku Eiropas Reģionu komitejas vai jebkuru vietējo un reģionālo iestāžu iesaistīšanos 

ES lēmumu pieņemšanas procesā (piemēram, koplēmuma procedūrā, veto procedūrā, zaļās kartes 

procedūrā, “trīspusējā” struktūrā utt.). Vienlaikus jāatzīmē, ka nenoliedzama RK priekšrocība ir 
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1) vēlētu pārstāvju sastāvs, kas tai piešķir tādu pašu demokrātisko leģitimitāti kā citiem nozīmīgiem 

ES sistēmas institucionālajiem dalībniekiem, 2) tieša saikne ar visām ES vietējām un reģionālajām 

iestādēm un zināmā mērā to atbalsts, un 3) reģionālo un vietējo iestāžu pārstāvja balss un dabiskais 

atbalsts. Šis privileģētais stāvoklis ir jāizmanto, no vienas puses, lai izveidotu unikālu ietekmīgu tīklu, 

kas mobilizētu vairāk nekā vienu miljonu vietējā līmenī ievēlētu politiķu, un, no otras puses, lai 

nostiprinātu savu pozīciju institucionālajā spēlē.  

3.2.1. RK kā izcila vietējā līmenī ievēlētu politiķu tīkla kodols  

Pašreizējās debates par demokrātiju ES un ārpus tās sniedz iespēju atzīt un pastiprināt centrālo lomu, 

kāda Eiropas Reģionu komitejai varētu būt gan kā koordinatoram, gan kā saziņas līdzeklim starp 

vietējiem līmeņiem, iedzīvotājiem un ES. Šis uzdevums galvenokārt ietver informācijas apriti abos 

virzienos (augšup un lejup), t. i., informējot ES iestādes par iedzīvotāju noskaņojumu, izvēli un 

cerībām un informējot iedzīvotājus par dažādām vispārējām problēmām, ar kurām saskaras ES, kā arī 

sniedzot konkrētus priekšlikumus, lai reaģētu uz viņu bažām. Efektivitātes labad šo līdz šim vairāk vai 

mazāk neoficiālo galveno lomu varētu labāk izstrādāt un strukturēt, piešķirot Reģionu komitejai 

nepieciešamos līdzekļus pastāvīgu kontaktpunktu un koordinācijas struktūru izveidei. Tas veicinās 

lielāku atbildību un izpratni par to, ko dara ES, un politiķi vietējās un reģionālās iestādēs varēs būt 

efektīvāki ES vēstnieki. 

3.2.2. RK kā politiska iestāde, kurai ir lielāka nozīme 

Aplūkojot četrus galvenos likumdošanas politikas veidošanas cikla posmus , daži piemēri, kā 

īstermiņā un vidējā termiņā labāk iesaistīt Reģionu komiteju, ko varētu īstenot ar iestāžu nolīgumu 

palīdzību, ir šādi:  

a) sagatavošanas posmā: 

• RK plašāka iesaistīšanās gada un daudzgadu plānošanas, darba kārtības un prioritāšu 

noteikšanas procesos, piemēram, procesos, kas paredzēti Iestāžu nolīgumā par labāku 

likumdošanas procesu (IIA), piemēram, ikgadējā kopīgajā deklarācijā par likumdošanas 

prioritātēm vai daudzgadu kopējos secinājumos par politikas mērķiem un prioritātēm;  

b) lēmumu pieņemšanas likumdošanas posmā: 

• apspriežoties ar RK, būtu jāpieprasa, lai konsultatīvās iestādes ievērotu RK institucionālo 

kompetenci saskaņā ar lojālas sadarbības principu, it īpaši precīzi norādot, kāpēc RK galvenie 

ieteikumi ir pieņemti vai nav pieņemti; 

• Reģionu komitejai būtu vairāk jāiesaistās politikas un tiesību aktu izstrādē tādās jomās kā ES 

patvēruma un migrācijas politika un pasākumi, KLP un zivsaimniecība, vides, klimata un 

enerģētikas politika, kā arī citi jautājumi, kuriem ir nozīmīgas finansiālas saistības;  

• Reģionu komitejai būtu vajadzīga plašāka un jēgpilnāka līdzdalība Eiropas pusgada procesā, 

kas kļūst par arvien nozīmīgāku ES politikas vispārējās koordinācijas daļu un ietekmē visus 

pārvaldības līmeņus. 

Eiropas Reģionu komitejas plašāka savlaicīga iesaistīšanās tiesību aktu sagatavošanā, izstrādē un 

projekta sagatavošanā tiek uzskatīta par būtisku, lai konsolidētu un nostiprinātu tās lomu. Šajā jomā 
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ir jāsper izšķirošs solis, pieņemot vērienīgus pasākumus, kurus sākotnēji varētu īstenot kā 

izmēģinājuma projektus vai testus;  

c) īstenošanas posmā: 

• daudzlīmeņu pārvaldības un partnerības principi būtu jāpaplašina un jāiekļauj visu to politikas 

jomu normatīvajos un reglamentējošajos noteikumos, kurām ir reģionāla ietekme, kā tas 

pašlaik notiek ES kohēzijas politikā. Tas nodrošinātu konsekventāku to piemērošanu lielākam 

skaitam politikas jomu. RK aicināja daudzlīmeņu pārvaldības un partnerības principus 

nostiprināt iestāžu rīcības kodeksā un tos īstenot, kā arī tos atspoguļot Iestāžu nolīgumā par 

labāku likumdošanas procesu; 

d) vērtēšanas posmā: 

• tiešāka atgriezeniskā saite par ES politikas un tiesību aktu īstenošanu vietējā un reģionālā 

līmenī uzlabotu to kvalitāti un leģitimitāti un veicinātu vienkāršošanu un reģionu zināšanu 

apmaiņu, īstenojot un turpmāk attīstot ES politiku. Šo plaisu aizpilda RK iniciatīva RegHub, ko 

veido reģionālo centru tīkls, kas izskata ES politikas īstenošanu, un ES iestādes un lēmumu 

pieņēmēji atzinīgi vērtē tā darbu. Ar nepieciešamajiem resursiem šo modeli varētu 

paplašināt, un RK varētu pildīt nozīmīgāku lomu, sistemātiskāk integrējot pieredzes apmaiņu 

ES politikas veidošanas procesā; 

• ietekmes novērtējumiem, kas veikti pirms ES noteikumu vai programmu pārskatīšanas, 

vajadzētu būt mērķtiecīgākiem un savlaicīgākiem, ņemot vērā reģionālā un vietējā līmeņa 

ieguldījumu. 

3.2.3. “Aktīva subsidiaritāte” kā vispārējs līdzeklis šo mērķu sasniegšanai 

Līdztekus valstu parlamentiem Reģionu komitejai ir svarīga loma subsidiaritātes principa ievērošanas 

nodrošināšanā. Valstu parlamenti subsidiaritātes procesā ir iesaistīti, izmantojot agrīnās brīdināšanas 

sistēmu. Eiropas Reģionu komiteja, pamatojoties uz subsidiaritātes principu pārkāpšanu, var vērsties 

Tiesā ar prasību atcelt tiesību aktu. Tomēr ir grūti juridiski noteikt, vai kādu politikas mērķi labāk spēs 

sasniegt dalībvalstis, nevis ES. Tādējādi Tiesas veiktā subsidiaritātes pasākumu kontrole joprojām  ir 

diezgan teorētiska. Tāpēc, iespējams, būtu lietderīgāk, ja arī Reģionu komiteju varētu iekļaut agrīnās 

brīdināšanas sistēmā, kas nodrošina politiskāku virzību uz subsidiaritātes nodrošināšanu.  

Otrs virziens, ko varētu turpināt, būtu strādāt, pamatojoties uz to, ko daži analītiķi ir nosaukuši par 

aktīvu (vai konstruktīvu) subsidiaritāti. Viena teorētiska iespēja varētu būt pārrakstīt Līguma 

subsidiaritātes noteikumus, pieņemot, ka galvenais politiskās atbildības līmenis ir vietējais līmenis, 

izņemot gadījumus, kad tiek norādīti skaidri iemesli un sniegti pierādījumi ES līmeņa rīcībai un tie tiek 

uzskatīti par pārliecinošiem. Tomēr šai pieejai ir mazas izredzes gūt panākumus, ņemot vērā ļoti 

atšķirīgos viedokļus par lietas būtību, jautājuma ārkārtīgi lielo politisko jutīgumu un vairāk vai mazāk 

vienprātīgo atteikšanos no grozījumu izdarīšanas līgumos. Tāpēc labāk izvēlēties reālāku risinājumu, 

kura mērķis ir nostiprināt Reģionu komitejas kā stabilas dalībnieces pozīciju pirmslikumdošanas 

posmā (sk. iepriekš). Šajā nolūkā Reģionu komitejai ir jāvienojas ar Eiropas Parlamentu, Padomi un 

Eiropas Komisiju par vērienīga iestāžu nolīguma noteikumiem, tostarp visās politikas jomās skaidri 

norādot uz sistemātisku vietējās/reģionālās ietekmes novērtējumu principu. Šī klauzula būs ārkārtīgi 

svarīga, lai nodrošinātu “politiskās” subsidiaritātes pārbaužu efektivitāti un pat zināmā mērā sniegtu 
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Tiesai jaunus nolēmumu pieņemšanas līdzekļus, pilnībā apzinoties faktus. Kopumā Eiropas Reģionu 

komitejai būtu jāstrādā, lai izveidotu regulētus piekļuves ceļus Eiropas Komisijai, un labākais veids, kā 

panākt šo īpašo piekļuvi, būtu pastāvīga Eiropas Reģionu komitejas un Eiropas Komisijas kopīgā darba 

grupa. 

Kopumā subsidiaritātes princips būtu jāpastiprina, reģionālās un valstu iestādes labāk iekļaujot visā 

likumdošanas un politikas īstenošanas ciklā. Pilnībā respektējot ES lēmumu pieņemšanas procesus un 

pilnībā respektējot dažādās valstu sistēmas, ir jāgarantē visu pārvaldes līmeņu iekļaušana Eiropas 

lietās. Kā uzsvērts Daudzlīmeņu pārvaldības hartā (RK 2014), tas mūsu politiskajās struktūrās un 

administrācijās var veicināt ES domāšanas veidu.  

3.2.4. RK darbības rezultātu uzlabošana un tās loma vispārējā Eiropas lēmumu pieņemšanas 

procesā 

RK nostiprinātajai pozīcijai likumdošanas procesā loģiski jāiet roku rokā ar tās atzinumu kvalitātes 

uzlabošanu, kuriem jābūt, cik vien iespējams, balstītiem uz pierādījumiem, pamatotiem ar 

pārliecinošiem, kontekstjutīgiem pētījumiem, tostarp izpēti, aptaujām, konsultācijām utt. Turklāt RK 

jābūt radošākai attiecībā uz to, kā un kam tiek izplatīti atzinumi. Atzinumus, kas tiek sniegti ātri un 

satur augstas kvalitātes informāciju, citas ES iestādes uzskata par vērtīgiem, un tie, visticamāk, 

nonāks galīgajā politikas tekstā. Turklāt, lai RK varētu efektīvi īstenot šo pastiprināto lomu lēmumu 

pieņemšanas procesā, tai ir jānodrošina atbilstīgi cilvēkresursi un finanšu resursi.  

Ir jāattīsta dialogs ar valstu parlamentiem/COSAC, kas ir RK dabiskie sabiedrotie, un tam jākļūst 

strukturētākam. Patiešām, tiem abiem ir tā pati raksturīgā īpašība — tie sastāv no ievēlētiem 

pārstāvjiem, kuri vislabāk spēj izprast sarežģīto saikni starp Eiropas Savienības darbības jomu un 

valstu realitāti. Šajā nolūkā Eiropas Reģionu komitejai būtu jāveido regulāri un oficiāli  kontakti un 

jāvada sarunas ar valstu parlamentiem, izmantojot savu tīklu, kā arī ar COSAC, kas ir tās galvenais 

sarunu partneris Eiropas līmenī. Strādājot kopā, cita starpā varētu panākt kopīgu ziņošanu par 

jautājumiem, kas saistīti ar iedzīvotāju pamata interesēm, un kopīgas pārdomas par veidiem, kā tos 

pielāgot, izmantojot Eiropas iniciatīvas.   

Vēl viens konkrēts pasākums sadarbības uzlabošanai starp diviem demokrātiskās dzīves līmeņiem 

dalībvalstīs (valsts un reģionālo līmeni) varētu būt labāka Eiropas Reģionu komitejas saikne ar agrīnās 

brīdināšanas sistēmu. Tādēļ cita starpā būtu jāpagarina astoņu nedēļu laikposms, kas valstu 

parlamentiem atvēlēts, lai izstrādātu pamatotu atzinumu par subsidiaritāti (LES 2.  protokols, 

6. pants), tādējādi dodot vietējām pārvaldes iestādēm un RK vairāk laika lobēt un virzīt savus 

atzinumus valstu parlamentiem un COSAC. 

Galu galā Eiropas leģitimitāte ir demokrātisku leģitimitāšu summa, kas cita citu pastiprina. ES ir nav 

tikai 27 dalībvalstis. Tā ir arī 242 reģioni un 90 000 vietējo pašvaldību, kurās ir vairāk nekā viens 

miljons vietējo un reģionālo ievēlēto pārstāvju, kas var nodrošināt būtisku saikni starp ES un tās 

iedzīvotājiem. Dažādās konstitucionālās sistēmās, kas regulē pilnvaru sadalījumu, daudzlīmeņu 

pārvaldības un subsidiaritātes pareiza piemērošana ir būtiska, lai nodrošinātu, ka dalītās 

kompetences tiek īstenotas tādā līmenī vai līmeņos, kas iedzīvotājiem spēj radīt vislielāko pievienoto 

vērtību, un izmantojot koordinētus, efektīvus un lietderīgus lēmumu pieņemšanas procesus. 
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Ņemot vērā šo Eiropas demokrātijas daudzlīmeņu raksturu, pašreizējos līgumos var veikt dažus 

uzlabojumus, kas var stiprināt saikni un sinerģiju starp dažādiem pārvaldības līmeņiem. Šajā darbā ir 

svarīgi nodrošināt, ka vietējās un reģionālās pašvaldības un tās pārstāvošā Eiropas Reģionu komiteja 

visā likumdošanas ciklā var strukturāli piedalīties Eiropas politikas veidošanā ar mērķi palielināt 

iedzīvotājiem ES tiesību aktu pievienoto vērtību.  

*** 
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Eiropas Reģionu komiteja (RK) ir ES politiskā asambleja, kurā darbojas 329 locekļi, kas pārstāv reģionālās un vietējās pašvaldības no 
visām 27 dalībvalstīm. RK locekļi ir vēlēti reģionu priekšsēdētāji, reģionālo pašvaldību deputāti, mēri un vietējo pašvaldību deputāti, 
un saskaņā ar demokrātijas principu viņi atbild 446 miljoniem Eiropas iedzīvotāju. RK galvenais uzdevums ir ES lēmumu 
pieņemšanas procesā iesaistīt vietējās un reģionālās pašvaldības un to pārstāvētās kopienas un informēt tās par ES politiku. Eiropas 
Komisijai, Eiropas Parlamentam un Padomei ir jākonsultējas ar RK tajās politikas jomās, kas ietekmē reģionus un pilsētas. Ja nav 
ievērots subsidiaritātes princips vai nav respektētas reģionālo un vietējo pašvaldību pilnvaras, RK var vērsties Eiropas Savienības 
Tiesā, lai aizstāvētu ES tiesības.
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